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Cartea filozofului american Henry B. Veatch', Rational Man: A Modern Interpretation of
Aristotelian Ethics (1962), este un raspuns din perspectiva neo-aristotelica la studiul lui
William Barrett, Irrational Man: A Study In Existential Philosophy (1958). In a doua
jumatate a secolului XX, Barrett este cel care introduce pentru prima data in spatiul
american filozofia existentialista. El argumenteaza in favoarea acestei etici emotiviste,
bazate pe alegerea individului in acord cu propria subiectivitate, sustinand ca reprezinta
o solutie la problemele existentiale cauzate de ,moartea lui Dumnezeu”, adica de
contestarea moderna a ideii de ordine morala obiectiva. In lipsa acestui standard
obiectiv, mai afirma acesta, ratiunea se dovedeste a fi lipsita de orice fel de intemeiere
si autoritate, mai ales cand vine vorba de alegerile morale ale individului. Reconstruind
argumentele lui Veatch, scopul acestui articol este de a arata de ce existentialismul se
afla, de fapt, in raspar cu filonul gandirii clasice, desi a devenit dominant in cultura
occidentala.

Pe parcursul lucrarii sale, Veatch demonstreaza ca, si daca am accepta afirmatia lui
Nietzsche, ar mai exista totusi o teorie pe baza careia am putea intemeia un standard
obiectiv al eticii. Aceasta este teoria aristotelica a virtutilor care, desi este compatibila
cu teismul, nu este dependenta de el, fiind fundamentata in natura omului, a carei lege
naturala poate fi descoperita si inteleasa de catre mintea umana. Prin intermediul
acestei legi naturale, omul afla care este scopul sau si tot din ea deriva si cunoasterea
morala necesara pentru a-l atinge - cunoastere care depaseste simpla subiectivitate sau
experienta personala. Pentru a determina care este scopul natural al omului, Veatch
urmeaza o linie de argumentare aristotelica traditionala. Diferenta specifica dintre om,
plante si animale este ratiunea, deoarece simplul fapt de a exista se manifesta si la
plante, iar viata ghidata de simturi este specifica si animalelor. Asadar, scopul omului
trebuie derivat din capacitatea sa de a gandi, de aici rezultand cultivarea intelectului ca
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aspiratie umana fundamentala.

Contrar unor critici aduse de filozofii existentialisti, teoria aristotelica a virtutilor nu
este impersonala, abstracta sau separata in vreun fel de sentimente si experienta,
deoarece ea nu vizeaza doar dimensiunea teoretica a intelectului. Dimpotriva, in
viziunea lui Aristotel, desavarsirea presupune, pe langa virtutile intelectuale care se afla
la baza, alte doua elemente-cheie, si anume virtutile morale si existenta unor ,bunuri de
baza”, cum ar fi sanatatea, familia, creativitatea, frumusetea, cunoasterea etc. Acestea
se manifesta in forme foarte concrete in viata practica a omului rational prin intermediul
alegerilor pe care acesta le face, impletirea lor armonioasa dand nastere la ceea ce
Veatch numeste ,0 viata traita rational sau inteligent”.

Asadar, in prima carte a Eticii, Aristotel conchide ca aspiratia umana suprema este viata
traita inteligent sau rational. Cu toate acestea, in cartea a VIII-a, el pare sa se
contrazica. Pornind de la premisa ca intelectul este cea mai inalta parte din noi,
Aristotel ajunge de data aceasta la concluzia potrivit careia cunoasterea de dragul
cunoasterii sau contemplatia ar fi superioara chiar si acelei existente traite in acord cu
ratiunea: , 0 viata virtuoasa din punct de vedere moral este implinita numai la nivel
secundar. Activitatile morale sunt pur umane. [...] Contemplatia este cea mai inalta
forma de activitate (din moment ce intelectul este cea mai inalta parte din noi, iar
obiectele de care se ocupa sunt cele mai inalte dintre cele care exista) [...]”* Pentru a
accentua pozitia sa in favoarea intelectului practic si pentru a demonstra ca teoria
virtutilor ramane o alternativa viabila la existentialism, intr-unul dintre cele mai
interesante pasaje din cartea sa, Veatch respinge vehement argumentul lui Aristotel
despre contemplatie ca scop ultim al omului:

»,Daca aceasta este cu adevarat pozitia lui Aristotel, atunci nu avem alta
varianta decat sa ne dezicem de mentorul nostru si sa fim in contradictie cu el
cand vine vorba de aceasta problema. La baza divergentei noastre sta
convingerea simpla, dar neclintita, ca menirea ultima a vietii umane nu este
cunoasterea de dragul cunoasterii, si ca toate puterile si capacitatile noastre,
inclusiv cele intelectuale, trebuie in final concentrate asupra unei vieti traite
in mod inteligent. Ceea ce conteaza pentru noi este omul in unitatea sa, mai
mult decat cunoasterea pe care acesta o poseda, indiferent de cat de geniala
ar fi cea din urma. Pe scurt, cunoasterea de dragul cunoasterii nu poate fi
scopul ultim al existentei umane, iar binele suprem al omului nu poate consta
doar in posesia sau chiar in exersarea cunoasterii. Nu doar in exersarea
cunoasterii ca atare, ci in folosirea ei in viata practica - in asta trebuie sa
constea desavarsirea noastra ca fiinte umane.”’

Mai mult, pentru a arata ca acuzatia de rationalism adusa la adresa teoriei virtutilor este
nejustificata, Veatch pune in contrast viziunea platonica cu privire la cunoasterea



morala cu cea aristotelicd. In timp ce pentru Platon greselile morale sunt rezultatul
ignorantei noastre, adica a lipsei exercitiului intelectual prin care putem dobandi
cunoasterea, pentru Aristotel aceasta ignoranta intelectuala este precedata din punct de
vedere logic de lipsa exercitiului moral. Unul dintre cele mai importante roluri ale
virtutilor morale, cum ar fi curajul, prudenta sau cumpatarea, este de a ghida intelectul
prin circumstantele neprevazute ale vietii, pentru ca acesta sa poata ajunge mereu la
cea mai adecvata cale de a-si utiliza cunostintele teoretice universale in luarea unei
decizii morale particulare. Ignoranta, adauga Veatch, ,departe de a fi singurul motiv
pentru alegerile noastre mai putin bune, reprezinta in sine, foarte frecvent, rezultatul
deciziilor noastre anterioare. In final, cunoasterea umana si ignoranta umana nu apar in
vid. O mare parte din cunoasterea umana este rezultat incercarii noastre deliberate de a
descoperi raspunsuri”.* Cu alte cuvinte, fiecare dintre noi este responsabil pentru
ignoranta cultivata prin propriile decizii, morala vizand mai ales modul in care alegem
sa actionam pe baza a ceea ce stim deja: ,virtutea sau alegerea corecta inseamna, de
fapt, sa cunosti care este lucrul demn de facut, in timp ce faptul de a nu face alegerea
corecta nu poate fi justificat prin simpla ignoranta.”’

De asemenea, Platon sustine ca un om care a dobandit o cunoastere teoretica vasta nu
ar putea lua in practica o decizie imorala, cu exceptia situatiei in care acesta nu
ajunsese inca de la bun inceput la o cunoastere profunda, aflandu-se de fapt in
ignoranta. Drept raspuns, Aristotel subliniaza importanta virtutilor morale, remarcand o
situatie cat se poate de banala si raspandita: de multe ori, faptul ca oamenii stiu din
punct de vedere teoretic cum sa actioneze pur si simplu nu ii determina cu necesitate sa
aplice acel rationament in practica, prin intermediul unor decizii punctuale. Mai mult,
cunoasterea noastra teoretica se poate modifica in mod radical de la o situatie la alta,
sau chiar de la un moment la altul. In lipsa virtutilor morale care asigura echilibru,
consistenta si coerenta comportamentului si personalitatii noastre, se poate ajunge la
luarea unor decizii haotice si de moment, chiar daca ele sunt in acord cu noile adevaruri
teoretice abia descoperite. Prin permanenta ajustare dintre virtutile intelectuale, cele
morale si bunurile de baza, ne asiguram ca deciziile noastre morale sunt in acord cu
contextul in care ne aflam. De aceea avem nevoie de aceasta piesa lipsa - reprezentata
de virtutile morale - care, pe de o parte, face legatura dintre cunoastere si alegere, si,
pe de alta parte, ne induce o dispozitie continua catre reflectie si auto-control. Desigur,
implicatiile pentru responsabilitatea noastra morala sunt mult mai impovaratoare decat
in teoria platonica - nu va fi niciodata suficient sa spunem ca nu am stiut cum sa
actionam mai bine.

Daca ne aplecam din nou asupra existentialismului, dupa aceasta scurta incursiune in
teoria aristotelica a virtutilor, ceea ce la inceput ar fi putut parea mai putin evident
devine acum mai clar: respingand orice forma de metafizica si negand universalitatea
ratiunii si a capacitatii ei de a descoperi o lege naturala obiectiva si, implicit, o
cunoastere morala obiectiva, aceasta filozofie este de fapt o forma de relativism



moral. Cu toate ca existentialismul presupune, asemeni eticii aristotelice, posibilitatea
vointei si constiintei de a alege liber, singura lor sursa normativa este reprezentata de
propria persoana, de propria subiectivitate care se alege si se defineste, respingand in
totalitate orice sistem moral sau religie ca pe niste constrangeri exterioare ce ar putea
afecta puritatea acestei decizii venite numai din interior.

Asemenea lui Aristotel, existentialistii par sa accepte ca telosul omului este de a se
desavarsi. Totusi, In viziunea lor, alegerile corecte nu se mai bazeaza pe un exercitiu
intelectual si moral constant, pe reflectie, auto-control si echilibru, manifestate
permanent in relatiile cu ceilalti. Moralitatea se fundamenteaza mai degraba pe emotii,
sentimente si o experienta subiectiva a unei anxietati si angoase profunde cauzate de
ceea ce Weber numea ,, dezvrajirea lumii” - absurditatea unui univers amoral, indiferent
la existenta umana si la semnificatia ei. In fond, daca orice structura exterioara
individului si subiectivitatii sale este un impediment in fata alegerii lui libere si
constiente, Inseamna ca moralitatea devine relativa la fiecare persoana. Veatch
subliniaza asadar diferenta fundamentala dintre solutia data de aristotelieni si cea data
de existentialisti in fata acestei anxietati si angoase de a trai intr-o lume aparent lipsita
de sens, adica de o sursa morala obiectiva:

,In asta constd neintelegerea reald dintre existentialism si etica aristotelicd.
Aceastad pretinsa distinctie a existentialistilor dintre o obiectivitate
impersonala, dezinteresata si o subiectivitate personald, angajata nu exista de
fapt. Asa cum nu exista nici separatia dintre a cunoaste si a face sau cea
dintre o intelegere detasatd si o alegere subiectivd. Intrebarea care se pune
este dacd o persoand mai poate intr-adevdr alege corect atunci cdand ignord cd
este posibil ca un angajament lipsit de o justificare epistemica si cognitiva sa
nu fie real. Pentru cd noi am vdzut cd Aristotel insistd in prima carte a «Eticii»
cd o existentd profund umand poate fi numai o viatd trdita inteligent.”’

In final, scepticismul radical fatd de capacitatea mintii de a descoperi o forma de
cunoastere morala obiectiva manifestat de Nietzsche si reflectat apoi in existentialism
reprezinta unul dintre motivele principale pentru care filozofii morali moderni si
contemporani au marginalizat teoria virtutilor. Desi, asa cum am aratat, exista anumite
trasaturi comune celor doua curente filozofice, ele diverg semnificativ atat in premisele
fundamentale, cat si in raspunsurile punctuale date intrebarii ,Eu cum trebuie sa
traiesc?”. Chiar daca existentialismul se desprinde din insasi gandirea occidentala,
atunci cand este dus in implicatiile sale finale, el ajunge, de fapt, sa submineze toate
eforturile acestei civilizatii, care a inteles inca de la inceput ca unul dintre cele mai
nobile scopuri ale cunoasterii umane este de a-si depasi propria subiectivitate in
incercarea de a afla care sunt conditiile obiective ale vietii care merita traite. Accentul
pus de Aristotel pe ratiunea practica si virtutile morale ne arata totusi ca acest demers



nu presupune acceptarea unui mod universal de a fi, ci doar descoperirea acelor conditii
care ne sunt date, pentru ca fiecare individ sa poata, mai apoi, sa isi construiasca viata
conform propriilor potente. Dorinta de a descoperi si trai in acord cu aceste conditii date
reprezinta firul rosu care traverseaza gandirea occidentala, pe care, constienti sau nu,
existentialistii incearca sa il taie.

NOTE

1. Filozof american, profesor de filozofie la Indiana University si Georgetown
University si presedinte al American Catholic Philosophical Association si
Metaphysical Society of America, Henry Babcock Veatch este o autoritate in filozofia
tomista, fiind influentat de neo-tomistii Jacques Maritain si Etienne Gilson. Totodata,
el este unul dintre cei mai importanti ganditori neo-aristotelici ai secolului XX. Numele
sau este mai putin cunoscut publicului romanesc, o singura carte de-a sa fiind pana
acum tradusa in limba romana, Aristotel. O apreciere contemporand, la editura
Galaxia Gutenberg. Opera sa reflecta o preocupare pentru ontologie, metafizica,
epistemologie, logica, teologie, filozofie morala si istoria filozofiei moderne. 1

2. Aristotle - The Nicomachean Ethics, William D. Ross (trans.), Lesley Brown (ed.),
Oxford: Oxford University Press, 2009, Book X, Ch. 7, 1178 a 9-10. 1T

3. Henry B. Veatch - Rational Man: A Modern Interpretation of Aristotelian Ethics,
Indianapolis, Indiana: Liberty Fund, 2003, Ch. 2, p. 40. 1

4. Ibid., Ch. 5, p. 99. 1

5.Ibid. 1

6. Ibid., Ch. 8, p. 155. 1
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