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Libertatea de exprimare reprezinta, in egala masura, un principiu fundamental al
statului de drept si o garantie a libertatii omului privite lato sensu, caci de libertatea de
exprimare se leaga sistematic o serie consistenta de alte drepturi si libertati inerente
oricarei societati democratice (libertatea constiintei, libertatea presei, libertatea de
asociere, dreptul la informare, etc.). Statul de drept ramane un concept lipsit de
continut in absenta libertatii de exprimare, iar incalcarile aduse acestui drept
fundamental constituie o forma de erodare a statului de drept, prin cenzurarea,
ascunderea sau chiar eliminarea din spatiul public a opiniilor indezirabile, iar, in cazuri
extreme, chiar si a persoanelor care le-au emis. Totusi, nefiind un drept absolut,
libertatea de exprimare este si ea susceptibila de limitari, necesare pentru protejarea
altor valori fundamentale. Insd pentru ca aceste limitari sa fie in conformitate cu legea,
ele trebuie sa respecte anumite cerinte. Fara a imi propune sa realizez o prezentare
exhaustiva, voi incerca sa analizez cateva dintre considerentele definitorii ale libertatii
de exprimare, prezentand totodata si anumite aspecte relevante din portretul juridic al
acestui concept.

Ceea ce sta la baza libertatii de exprimare si ii justifica importanta in randul valorilor
unui stat de drept este, in primul rand, necesitatea dialogului si a dezbaterii oneste si
pertinente din spatiul public. De aceea, libertatea de exprimare reprezinta o preconditie
a progresului in societate, contribuind atat la formarea individuala, cat mai ales la
construirea unui climat pluralist, in care bogatia ideilor nu este anihilata, ci, dimpotriva,
stimulata si incurajata. O justificare pertinenta pentru rolul libertatii de exprimare intr-o
societate este cea oferita de John Stuart Mill in Despre libertate, atunci cand afirma ca
impiedicarea exprimarii, fie si a unei singure opinii, reprezinta o pierdere uriasa nu doar
pentru cel impiedicat sa o sustina, cat mai ales pentru societate, caci ,daca acea opinie
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este corecta, atunci lor li s-a rapit ocazia de a trece de la eroare la adevar; daca ea este
gresita, ei pierd ceva la fel de profitabil, si anume imaginea mai clara si senzatia mai vie
a adevarului, produsa prin coliziunea acestuia cu eroarea”’.

Mai mult, Mill precizeaza faptul ca libertatea de exprimare nu reprezinta un bun de pret
necesar societatilor democrate DOAR pentru ca aceasta contribuie la formarea unor
viitori ganditori; dimpotriva, ea este necesara pentru mentinerea unui climat de libertate
spirituala, in lipsa careia potentialul fiecaruia dintre noi ramane neexploatat. Libertatea
de exprimare apare, asadar, ca un cadru imperios necesar pentru desfasurarea oricarui
demers ce vizeaza cautarea adevarului, in lipsa caruia societatea devine un mecanism
nefunctional, sterp, in care toti indivizii au dreptate, iar adevarul este confiscat. Aceasta
confruntare a ideilor este capabila, pe de o parte, sa scoata in evidenta argumentele
superficiale sau false si sa arate greselile unui rationament sau chiar premisele sale
false, iar, pe de alta parte, sa furnizeze solutii. Mill sustine ca responsabilitatea
principala a guvernantilor, dar si a indivizilor, este aceea de a cauta in permanenta
adevarul, admitand faptul ca acesta are, de multe ori, mai multe laturi, si acceptand
faptul ca niciunul dintre oameni nu este infailibil. Insa, spune Mill, o astfel de
constientizare a limitelor impuse de insasi conditia umana nu ar trebui sa paralizeze pe
nimeni: oamenii au in continuare responsabilitatea de a cauta cele mai bune solutii si de
a se lupta pentru adevar in fiecare aspect al vietii lor.

Pericolul, mai spune Mill, nu este ciocnirea dintre opinii divergente sau aparent
divergente, ci lipsa oricaror disensiuni si acceptarea unanima si totala a unor idei fara a
fi puse la indoiala, pentru ca ,atunci cand lumea este obligata sa asculte ambele parti
ramane totdeauna o speranta; dar cand este ascultata doar una din parti, greseala se
permanentizeaza, devenind prejudecata, adevarul insusi incetand de a mai avea efectele

»2 Aceasta ciocnire de idei este cea

unui adevar si devenind, prin exagerare, un neadevar
capabila sa nasca, la randul sau, idei noi, si sa asigure posibilitatea de dezvoltare pentru
indivizi; totusi, o astfel de fuziune creatoare a ideilor nu poate exista in lipsa informatiei.
Mill prefigureaza aici faptul ca o componenta esentiala a dreptului la libera exprimare
este dreptul la informare, cele doua fiind strans legate prin insasi natura lor. De altfel, in
Constitutia Romaniei, dreptul la libera exprimare si dreptul la informare sunt
reglementate in articole succesive (art. 30 si, respectiv, art. 31), textele de lege

instituind si limitele in care se exercita aceste drepturi:

»Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine, fiind totodata
interzise defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura
nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri, in timp ce dreptul la informatie nu trebuie sa

prejudicieze méasurile de protectie a tinerilor sau securitatea nationala”.’



O limitare similara este prevazuta de art. 10 paragraful 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in conformitate cu care , exercitarea acestor libertati (...) poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecadtoresti”®. In temeiul acestui text, statelor le revine obligatia
negativa de a nu stanjeni in vreun fel exercitiul dreptului la libera exprimare, dar si
obligatia pozitiva de a interveni atunci cAnd aceasta este incalcata. In cauza Handyside
contra Marii Britanii (1976), s-a stabilit faptul ca legea (in sensul ei larg) este criteriul
primordial de evaluare atunci cand discutam despre o limitare a dreptului la libera
exprimare: orice astfel de ingerinta trebuie sa fie in mod expres permisa si prevazuta de
lege.

De asemenea, se precizeaza faptul ca protectia oferita de art. 10 din Conventie este una
vasta, fiind aplicabila ,nu doar in cazul acelor informatii sau idei care sunt favorabil
primite sau considerate inofensive ori indiferente pentru public, ci si in cazul acelor
informatii care sunt susceptibile de a soca opinia publica”’. Se impune in acest mod o
cerinta suplimentara in ceea ce priveste legitimitatea unor restrictii privind dreptul la
libera exprimare: pe langa faptul ca acestea trebuie sa fie prevazute de lege, ele trebuie
sa fie proportionale cu scopul legitim urmarit prin impunerea lor. Nu in ultimul rand,
ceea ce trebuie apreciat de catre judecatori este caracterul necesar al unei astfel de
ingerinte intr-o societate democratica, apreciere care, conform aceleiasi cauze, revine
instantelor nationale, caci ele sunt competente sa stabileasca, in functie de realitatile
sociale ale fiecarui stat in parte, daca o astfel de restrangere este sau nu necesara.
Aceste 3 criterii (legalitatea, scopul legitim si caracterul necesar) au fost ulterior
consolidate si nuantate prin jurisprudenta mai recenta a Curtii, insa ele constituie in
continuare principalele repere de evaluare atunci cand se pune in fata judecatorilor
problema stabilirii caracterului legitim al unei restrangeri a libertatii de exprimare.

De altfel, art. 53 din Constitutia Romaniei consacra o reglementare similara in privinta
exigentelor pe care trebuie sa le indeplineasca o restrangere a unui drept constitutional
(nu doar in cazul libertatii de exprimare sau al libertatii de informare). Astfel,
Constitutia stabileste faptul ca orice astfel de ingerinta trebuie sa fie facuta numai prin
lege, ca act juridic al Parlamentului, si numai in situatiile in care se impune o astfel de
interventie din partea legiuitorului: ,,apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii
ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui

% Totusi, existenta unor asemenea ipoteze nu este suficienta

sinistru deosebit de grav
pentru a considera legitima o restrangere a unui drept constitutional: ea trebuie sa fie

,nhecesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu situatia care a



determinat-o, aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
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dreptului sau a libertatii”’.

Toate aceste mecanisme instituite prin intermediul Legii fundamentale reprezinta
garantii ale respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, in lipsa carora arbitrariul
ar putea fi instituit cu usurinta in domenii vitale pentru functionarea unei societati
democratice si mai ales a unui stat de drept, care nu poate fi imaginat daca drepturile
indivizilor devin obiectul unor restrangeri arbitrare, nejustificate sau neproportionale cu
cauza care le-a produs. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa faptul ca scopul primordial al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale este ,acela de a apara nu drepturi teoretice sau

”® Un astfel de standard ar raméane unul pur formal in

iluzorii, ci concrete si efective
lipsa unor reglementari precum sunt cele expuse mai sus, care au scopul de a institui
mecanisme efective de protectie, dincolo de simpla expunere sau enumerare a unui

catalog de drepturi si libertati.

De ce nu ne putem totusi imagina un stat de drept perfect functional in absenta libertatii
de exprimare? In Rule of law Checklist, documentul elaborat de Comisia de la Venetia in
2016 in care sunt prezentate principalele repere ale acestui deziderat, notiunea de stat
de drept este definita ca ,,un sistem de drept cert si previzibil, in care indivizii au dreptul
de a fi tratati de factorii de decizie cu demnitate, egalitate si rationalitate si in
conformitate cu legile statului, avand posibilitatea de a contesta deciziile in fata

instantelor independente si impartiale prin intermediul unor proceduri echitabile”’

. Desi
exista diferente la nivelul statelor membre in ceea ce priveste doctrina statului de drept,
exista 6 elemente esentiale ale acesteia in privinta carora exista un consens intre statele
membre, asa cum rezulta din acelasi document: mai intai, statul de drept presupune 1)
respectarea principiului legalitatii, in continutul caruia intra necesitatea unei proceduri
legislative transparente si democratice. 2) Al doilea element este reprezentat de
principiul securitatii juridice, care implica, printre altele, si respectarea cerintelor de
calitate legislativa (claritate, previzibilitate, accesibilitate) in procesul de legiferare. Nu
in ultimul rand, statul de drept presupune 3) interzicerea arbitrariului si 4) liberul acces
la justitie in fata unor instante independente si impartiale, 5) respectul pentru drepturile
omului si 6) principiul egalitatii in fata legii si al nediscriminarii. Acelasi document
mentioneaza faptul ca intre statul de drept si drepturile fundamentale exista nu doar o
legatura formald, ci chiar o relatie de interdependentd'’, pentru ca nu poate fi conceput
un stat de drept in lipsa respectarii drepturilor fundamentale, la fel cum nici acestea din
urma nu pot deveni efective in lipsa unui stat de drept. Mai mult, se sustine faptul ca
exista o suprapunere conceptuala intre statul de drept si anumite drepturi fundamentale
(cum ar fi liberul acces la justitie sau chiar libertatea de exprimare), fapt ce subliniaza
caracterul indispensabil al libertatii de exprimare in realitatea juridica a oricarui stat de
drept. De altfel, niciuna dintre exigentele enumerate mai sus nu poate fi conceputa si cu
atat mai putin infaptuita in lipsa libertatii de exprimare. Un stat in care libertatea de



exprimare are un statut mai degraba formal sau in care acesta este diluat prin abuzuri
de orice fel este un stat in care incep sa paralizeze, treptat, toti pilonii statului de drept.

Desi ne gandim adesea ca schimbarile de aceasta magnitudine din societate nu ar putea
trece neobservate (si, mai ales, nesanctionate), paralizarea libertatii de exprimare
reprezinta un proces lent, care se instaleaza treptat si dilueaza, prin efectele sale,
puterea ziditoare a cuvantului si a dialogului, iar in cele din urma, insasi substanta
democratica a statului de drept. Dincolo de rigorile conceptuale, statul de drept
reprezinta un deziderat al echilibrului din societate, iar libertatea de exprimare, desi nu
reprezinta o garantie suficienta pentru infaptuirea statului de drept, reprezinta o
conditie imperativ necesara pentru conceperea sa. Desi nu este un drept absolut,
limitarile care pot fi aduse libertatii de exprimare nu pot fi impuse daca nu respecta
anumite cerinte calitative, fapt ce constituie inca o recunoastere a caracterului
fundamental al acesteia intr-o societate democratica.
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