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INTELIGENTEI ARTIFICIALE GENERALE?
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Un articol de Victoria Maria Deliu si Andrei Poganu

Inainte de a da un raspuns cu privire la limitele si posibilitatile inteligentei artificiale sau
absenta lor, sa ne gandim la limitele si posibilitatile cunoasterii umane si la ce ne
asteptam mai exact sa faca aceasta masinarie, daca asumam ca trebuie sa reproduca

comportamentul uman.

Problema cunoasterii tacite

In dezbaterea cu privire la posibilitatea inteligentei artificiale generale, as atrage
atentia asupra unui ganditor nu foarte cunoscut in spatiul public roméanesc, Michael
Polanyi, si asupra teoriei cunoasterii pe care o propune.

Despre profilul cu totul fascinant al lui Polanyi voi vorbi, poate, mai pe larg, intr-un alt
text. In treacat fie spus, Polanyi a fost initial chimist, ins&d a ajuns sd formuleze probleme
atat de epistemologie si filozofia stiintei, cat si de filozofie politica. Iar ceea ce este de-a
dreptul admirabil la el, din punctul meu de vedere, este ca le considera - asa cum si
sunt, de altfel - strans interconectate, ca si cum daca si-ar fi intrerupt firul gandirii
oprindu-se asupra unui singur tip de intrebari si probleme, nu ar fi gandit, de fapt, pana
la capat. Este unul dintre acei ganditori la care se poate sesiza, cred, un flux viu al
gandirii. Iar asta se observa atat din continutul ideilor sale, cat si din modul in care le
exprima. Scrierile lui nu plictisesc prin sterilitatea pe care o au uneori lucrarile
academice, ci captiveaza prin combinatia dintre un limbaj tehnic-conceptual si farame
de limbaj plastic presarate din loc in loc. Insa ceea ce este relevant in discutia despre
inteligenta artificiala este teoria sa epistemologica.

We can know more than we can tell, ne spune Polanyi. Putem cunoaste mai mult decat
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putem exprima in cuvinte. Iar asta fiindca modul in care cunoastem lumea comporta o
dimensiune tacitd. Nu este deloc usor de spus ce inseamna cunoasterea tacita pentru
Polanyi. Pentru a-si ilustra conceptul, acesta descrie modul in care functioneaza o
descoperire stiintifica, considerand ca aceasta reprezinta cazul paradigmatic al
cunoasterii stiintifice - si, mai mult, al intregii cunoasteri umane.

Astfel, cunoasterea tacita pare sa fie o combinatie intre elementele descoperirii
stiintifice: un soi de intuitie si ,sete imaginativa” de a actualiza niste posibilitati care
sunt numai intrezarite; preocuparea aproape obsesiva, in orice caz, foarte intensa
pentru problema care trebuie rezolvata; experienta fenomenologica, de o subiectivitate
ireductibila pe care o are cel care se implica intr-un proces de cunoastere; familiarizarea
profund personala a celui care cunoaste cu problema pe care vrea sa o rezolve;
folosirea, in rezolvarea problemei, de toata cunoasterea de care dispune deja, teoretica
si practica; si o convingere metafizica realista - acceptarea presupozitiei ca exista o
realitate independenta de mintea umana, care poate fi cunoscuta - dublata de dorinta
sau aspiratia de a cunoaste aceasta realitate. De fapt, cazul descoperirii stiintifice pune
in lumina doua presupozitii fundamentale pentru Polanyi. Prima este insasi convingerea
metafizica realista, anume ca exista o realitate independenta de mintea noastra care
poate fi cunoscuta. In descoperirea unei parti din aceasta realitate constd chiar scopul
unui act onest de cunoastere. Cea de-a doua presupozitie este ca putem cunoaste
aceasta realitate doar din contextul specific in care ne aflam la un anumit moment si in
care suntem constransi sa integram noua realitate de cunoscut.

Polanyi crede ca, din punctul de vedere al modului in care functioneaza cunoasterea
tacita, ea este a from-to structure. Pleci de la ceea ce ai deja (personalitatea ta,
convingerile tale cele mai profunde despre insasi natura realitatii, introspectiile si
intuitiile tale, starea afectiv-emotionala, motivatiile, o anumita traditie epistemica pe
care o accepti in detrimentul altora etc. - intr-un cuvant: contextul specific) si te indrepti
cdtre ceea ce vrei sa afli (intr-un cuvant: noua bucata de realitate care este de cunoscut
si pe care urmeaza sa o integrezi in contextul specific). O idee cat se poate de banala,
caci, nu-i asa?, fiecare dintre noi se sprijina pe ceea ce a acumulat deja pentru a putea
explora ceva nou. Insa ceea ce este tacit in acest proces este, cred, modul in care sunt
integrate sau configurate elementele care alcatuiesc contextul specific in care cineva se
situeaza la un moment dat si, apoi, modul in care este integrata in contextul specific
partea de realitate care este de cunoscut. Integrarea elementelor contextuale,
particulare - din care fac parte si elemente strict epistemice, dar nu numai - in virtutea
dobandirii unei noi cunoasteri se realizeaza intr-o maniera care nu se poate explicita sau
descrie complet. Cu alte cuvinte, intr-un proces epistemic oarecare, nimeni nu poate
articula cu maxima precizie ce rol a jucat fiecare dintre elementele care compun
contextul sau particular si nici cum a ajuns noua cunoastere sa fie integrata in contextul
particular.



Nu degeaba ofera Polanyi, drept exemplu de cunoastere tacita, cunoasterea expertului,
de pilda, a medicului care pune un diagnostic. Familiarizarea sa cu problema pe care o
are de solutionat (identificarea cauzei bolii pacientului din fata sa) s-a facut, desigur, in
baza unor practici si a unei teorii interiorizate si a unor abilitati specifice dezvoltate, de-
a lungul timpului, in comunitatea stiintifica din care face parte. Medicul reuseste sa
puna un diagnostic corect (deci, reuseste sa surprinda corect o farama de realitate) nu
detasandu-se de particularitatile contextului sau, ci tocmai datorita integrarii lor
coerente, despre care nu poate spune insa prea multe. Un alt exemplu de cunoastere
specializata poate fi cunoasterea din fizica. Pentru a se putea vorbi de cunoastere
stiintifica in fizica este necesar sa se vorbeasca despre posesia unor instrumente
speciale, a abilitatii de a le folosi si a unei metodologii clar definite, in baza careia sa
poata fi interpretate rezultatele testelor si experimentelor efectuate. Pe scurt, daca se
ajunge la niste rezultate corecte sau provizoriu corecte, aceasta nu se poate intampla
facandu-se abstractie de contextul specific in care s-a situat cel care a ajuns la rezultate,
ci tocmai gratie contextului specific.

Daca acceptam perspectiva lui Polanyi asupra cunoasterii, ne dam seama ca, pe de-o
parte, ne sprijinim pe elementele contextuale, particulare pentru a cunoaste o noua
portiune din realitate (pe care o vom integra ulterior contextului nostru particular), iar
pe de alta parte, fragmentul de realitate pe care vrem sa il cunoastem ordoneaza si
configureaza intr-un anumit mod acele elemente care alcatuiesc contextul specific. Este
ca si cdnd ne imersam in ceea ce vrem sd cunoastem, imbrdcati in contextul nostru
existential-uman specific.

In masura in care dinamica oricarui proces epistemic uman - adica acest du-te vino de la
contextul nostru specific la realitatea exterioara noua pe care vrem sa o cunoastem -
presupune elemente care tin de constiinta fenomenala, de semantica si de o facultate
asemanatoare, sa zicem, discernamantului sau ratiunii practice, atunci este greu de
imaginat cum poate fi dezvoltata o inteligenta artificiala generala care sa le contina,
intr-un mod armonios, pe toate. Cel mai dificil de inchipuit este, cred, cum si-ar schimba
respectivul sistem de inteligenta artificiala generala configuratia elementelor
contextuale (asumand ca ar putea avea unele, intai de toate) in functie de un nou obiect
sau o noua realitate care ar fi de cunoscut. Din cate stiu, o problema a dezvoltarii
inteligentei artificiale generale care nu a fost inca depasita este tocmai asa-numita
specificity problem. Simplu spus, este vorba despre adaptarea unui individ la o noua
situatie specifica pe care acesta o intampina. Descrisa in termenii pe care i-am folosit
pana acum in acest text, problema se refera exact la modul tacit in care sunt integrate
elementele care alcatuiesc contextul specific al unei persoane in virtutea cunoasterii
unei noi bucati de realitate. Asadar, momentan, cele mai avansate forme de inteligenta
artificiala, care nu sunt inca forme de inteligenta artificiala generala, nu isi pot re-
integra si re-configura elementele propriului context de fiecare data cand cunosc un nou
obiect. Nu ma simt in masura sa estimez daca vor putea vreodata.



Specificul pragmatic al demersului epistemic

Unul din lucrurile la care trebuie sa ne gandim atunci cand vrem sa raspundem la
problema construirii unei forme de inteligenta cu capacitatea de a computa si raspunde
la orice problema umana - si chiar dincolo de limitele umane de raspuns - este specificul
valoric al demersului epistemic. Trebuie sa constatam ca atunci cand vorbim despre
cercetare, discipline stiintifice sau filozofice, paradigme de gandire sau scheme
conceptuale, nu privim doar un ansamblu teoretic de informatii cu valoare strict
computationala.

Nicholas Rescher, Hilary Putnam si Philip Clayton au fost unii din ganditorii care au
subliniat importanta valorilor epistemice - sau dupa jargonul kantian, a conceptelor
regulative - in demersul de obtinere a cunoasterii. Claritatea, simplitatea, conceptul de
justified true belief si insusi conceptul de adevar sunt aspecte pragmatice ale
cunoasterii. Acest fapt nu le poate scoate in afara domeniului de studiu al valorii si
evaluarii normative. Din contra, aspectele normative ale demersului epistemic impun
anumite granite incercarii de unificare a domeniilor cunoasterii.

Una din provocarile cu care se confrunta Inteligenta Artificiala Generala este
construirea unui limbaj in care multitudinea de date si cunostinte teoretice sa fie
inserate, computate si ulterior articulate de acea inteligenta artificiala. Dar fiecare
domeniu de studiu isi are propria gama de evaluari normative, de lucruri importante,
interesante, demne de atentie s.a. Consensul normativ intre doi ganditori apartinand
unor scoli diferite de gandire este rar, daca nu chiar exceptional. Iar unificarea mai
multor domenii de cercetare este limitata de cadrul normativ specific fiecarui domeniu.
Nu pentru ca ,importanta” unui subiect i-ar schimba in vreun fel continutul descriptiv, ci
pentru ca demersul de obtinere a cunoasterii este in primul rand o activitate, nu o
colectie de date.

Putnam vorbea in 1981 despre criterii de acceptabilitate rationala - ca alternativa la
metodele strict formale si cele bazate pe corespondenta - de justificare a cunoasterii.
Acceptabilitatea rationala este ea insasi un criteriu pe care cu greu l-am putea
transforma intr-un proces computational. Nu voi detalia criteriile de acceptabilitate, este
suficient sa spun ca acceptabilitatea rationala presupune cateva componente normative.
Dar sa ne imaginam acum ca demersul de cercetare ar presupune o singura valoare,
adevdrul, inteles tarskian. Principiul echivalentei lui Tarski ramane formal si neutru din
punct de vedere filozofic. A ridica problema in metalimbaj nu ne ajuta prea mult in
situatia de fata. Iar a spune ca stiinta cauta sa descopere adevarul este o judecata pur
formala. Este tautologic, nu spune realmente nimic.

Adevarul este o parte componenta a demersului epistemic. Unii autori pragmatisti au



tratat adevarul ca ceva distinct calitativ de o proprietate formala a unui termen sau
propozitii. Am anuntat deja aceasta interpretare la inceptului acestui comentariu. Sensul
in care este vizat adevdrul aici este, bineinteles, cel de valoare sau principiu regulativ.
Demersul de obtinere a cunoasterii este ghidat de anumite valori cognitive, precum
adevarul, simplitatea, eficienta instrumentala, claritatea. Gandindu-ne asupra naturii
acestor termeni observam ca nu sunt reductibili la o descriere. Putem descrie o situatie
clar, sau o teorie simpla, sau o propozitie adevarata, dar avem dificultati in a defini
precis la ce se refera claritatea, simplitatea, adevarul. Categoria de ganditori pe care i-
am mentionat au tratat acesti termeni ca valori - adica aspecte functionale ale
demersului epistemic.

Sa privim acum problema dintr-o alta perspectiva: incadrarea cunoasterii teoretice in
planul mai larg al actiunilor si nevoilor umane. Unii autori au vorbit explicit despre
antecedenta practicii in acceptarea unui criteriu de justificare a adevarului. Nu este
cazul sa intru in detalii. Este suficient sa sugerez urmatorul aspect al discutiei: unul din
factorii justificatori pe baza caruia alegem un anumit criteriu al adevarului - in special a
adevarului factual - este, bineinteles, eficacitatea. Sau, cu alte cuvinte, alegem un
anumit criteriu daca intr-adevar functioneazd. Acesta este un criteriu pragmatic, propus,
printre altii, de Rescher, dar ale carui detalii analitice formidabile le voi dezvolta cu alta
ocazie. In cazul de fata, ,functioneaza” nu inseamné coerenta teoretica, chiar din contra.
Daca ceva functioneazd, inseamna ca acel indeplineste un scop practic, ghideazd o
actiune.

Ultimul standard pentru alegerea unui criteriu al adevarului factual nu este, asadar,
unul teoretic sau cognitiv, ci unul practic, care se fondeaza pe satisfacerea unor cerinte
eminamente umane, mai precis, pe nevoia coordonarii actiunii. Rescher a numit acest
standard unul afectiv, in sensul in care starile noastre de durere, frustrare, dezamagire
s.a. (si opusul acestora) sunt, la o ultima analiza, factorii decidenti in acceptarea
adevarului sau falsitatii unui ,dat” factual. Asta nu inseamna ca rationalitatea omului
este subminata sau ca deciziile umane sunt luate printr-un impuls afectiv. Ci inseamna
ca in procesul de luare a deciziilor si de acceptare a adevarului, omul ramane om. Cu
alte cuvinte, componenta afectiva ramane prezenta - chiar daca la un nivel mult mai
subtil. Iar acest lucru impune necesitatea ratiunii practice.

S& revenim acum la tema Inteligentei Artificiale Generale. In momentul in care
acceptam ca activitatea de cercetare si cunoastere face parte din categoria mai larga a
actiunii umane; ca urmareste un scop, folosindu-se de niste mijloace; ca este coordonata
de ceea ce numim valori; si ca insusi demersul de acceptare a adevarului factual
presupune ratiunea practica - in momentul in care acceptam toate aceste lucruri,
incercarea de unificare a stiintei intr-o minte digitala devine problematica. A raspunde
la problema intelegentei artificiale inseamna a da un raspuns limitelor si posibilitatilor
actiunii umane (cu sensul larg de activitate coordonata de o valoare finala si una



instrumentala). Sau, ca sa reformulez, inseamna a face un pas in afara naturii umane.

Problema, dupa cum am sugerat mai sus, se pune in termeni actionali. Conditia necesara
care decurge din cele de mai sus este ca Inteligenta Artificiala Generala, pentru a deveni
realmente operationala, are nevoie de categoria specifica de actiune si de toate
variabilele eminamente umane pe care aceasta le presupune. In ce masura putem - sau
vom putea - spune ca o inteligenta artificiala actioneazad este o intrebare pe care o las la
discretia cititorului.
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