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A vorbi astazi despre Dumnezeu este aproape un bilet garantat catre obscuritate.
Referirea la acel factor determinant al vietii si realitatii inconjuratoare este adesea
tratata ca o speculatie medievala. Treptat acest cuvant, ,Dumnezeu”, a devenit gol, tocit
sau chiar ilegitim pentru discursul rational. Insasi existenta lui Dumnezeu are nevoie de
noi justificari pentru a fi acceptabila. Spun ,noi” pentru ca ratiunea a avut intotdeauna
nevoie de justificari pentru credintele precum existenta lui Dumnezeu, provocarea este
insa cu atat mai mare cu cat justificarile trebuie sa raspunda la cerintele vremurilor.

Discutia aceasta se adreseaza celor care nu pot fi linistiti cu ideea ca ,doar credem”; ca
preluam orbeste o idee despre o fiinta absolut perfecta si ne traim vietile in acord cu
ceea ce acea fiinta dicteaza. Daca vrem ca ceea ce facem sa aiba sens, trebuie sa
intelegem ceva din acea credinta. Cu alte cuvinte, trebuie sa stim de ce atunci cand
spunem, ,cred in Dumnezeu”, spunem ceva cu sens. Trebuie sa stim ca aceasta
propozitie este mai mult decat un act de incredere orbeasca, un salt in necunoscut sau o
plasa de siguranta psihologica. Cu alte cuvinte, ca este un raspuns la o problema reala.

De regula, intrebarea privind existenta lui Dumnezeu primeste doua raspunsuri, ambele
monosilabice, ambele nesatisfacatoare: da sau nu. Miza acestei discutii este de a trece
dincolo de raspunsuri monosilabice. Chestiunea pe care o tratam aici nu vizeaza
raspunsuri clare sau compensatii psihologice, ci: 1) relevanta acestei intrebari; si 2)
formularea acestei intrebari in asa fel incat cautarea unui raspuns sa devina posibila.

Evidentele

Dintre cele doua monosilabe, mai interesanta este cea negativa, uneori acompaniata de
un comentariu de tipul: nu pot testa interventia divina; daca as primi o confirmare, as
crede. Evident, termenul ,crede” aici este incorect folosit. Daca vorbim despre evidente,
poate ca ,a sti” sau ,a cunoaste” ar fi mult mai potrivit. Indiferent, insa, de nuanta
semantica si taria epistemica a termenilor, prima intrebare pe care trebuie sa ne-o
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punem este: si ce? Si ce daca ne-ar da un semn? Mie, tie, noua sau altora. Ce relevanta
are asta pentru a ajunge la acea concluzie unica la care dezbateri milenare au cautat un
raspuns - daca exista sau nu o fiinta atotputernica, atotstiutoare, atotprezenta si a carei
natura este iubirea insasi?

Ca sa reformulez, inainte de a ne intreba daca exista evidente, trebuie sa ne intrebam:
sunt evidentele - orice evidente - un argument pentru a intemeia aceastd credinta? Daca
da, ce tip de evidente ar fi necesare si care sunt conditiile pe baza carora le selectam?
Daca nu, ce ne facem?

Exista, dupa cate se pare, o problema de circularitate in incercarea de a gasi orice forma
de evidenta pentru existenta lui Dumnezeu. Cand ne gandim la conceptul de evidenta,
ne referim in genere la o notiune de ,fapt”; la o dovada; la ceva observabil empiric care
sa confirme ceea ce sustinem - in cazul acesta, ca Dumnezeu exista. Ne putem intreba:
cum identifici o evidenta pentru ceva inobservabil? S-ar spune ca doar prin asumarea
existentei lui Dumnezeu si colectarea unor date care sa confirme acea idee. Dumnezeu
Se reveleaza doar odata ce credem in El. Tocmai aici rezida circularitatea. Pentru a
spune ca un fenomen x este o dovada a existentei lui Dumnezeu trebuie sa asumam in
prealabil cd Dumnezeu exista. Altfel, tot ceea ce observam este fenomenul x. In acelasi
timp, daca spunem ca Dumnezeu este cel care explica x si alte fenomene asemanatoare,
trebuie sa ne intrebam unde tragem linia intre interventia divina si simpla contingenta.

Presupozitia din spatele acestei circularitati este o idee recurenta in filozofia stiintei,
anume ca ,faptele” sunt incarcate teoretic. Nu putem identifica un ,fapt pur”, ci ceea ce
numim ,fapt” este intotdeauna explicat prin intermediul unei teorii. Altfel nu ne spune
nimic despre nimic. In cazul nostru, acea teorie este existenta si interventia activa a lui
Dumnezeu. Intrebarea s-ar muta, asadar, la o chestionare a validitatii ipotezei existentei
lui Dumnezeu ca ipoteza.

Ipoteza Dumnezeu

Pana acum, argumentul a fost urmatorul: Dumenzeu exista (ipoteza); x este o dovada a
existentei lui Dumnezeu (evidenta); prin urmare, Dumnezeu exista (concluzie).
Argumentul nu ne duce nicaieri, dar sa vedem cum stau lucrurile mai departe.

O versiune mai tare a argumentului ar sustine ca exista anumite fenomene care pot fi
explicate numai prin intermediul lui Dumnezeu, precum minunile. Cu alte cuvinte,
fenomenul x implica necesarmente existenta lui Dumnezeu. Dar un astfel de demers
trebuie sa fie pregatit sa discrediteze orice alta explicatie posibila a fenomenului x.
Implicatia, dupa cum spuneam, este una stricta: numai Dumnezeu poate explica
fenomenul x. Sa ne intrebam, deci: este ipoteza existentei lui Dumnezeu falsificabila?
Exista cazuri in care evenimentul x nu este rezultatul interventiei lui Dumnezeu?
Evident. Evenimentul x putea fi rezultatul purei contingente sau a unei regularitati sau a



unei decizii umane arbitrare sau chiar al erorii. Intrebarea este insd ce distinge
propozitia a) ,x este rezultatul interventiei lui Dumnezeu” de propozitia b) ,x este
rezultatul unei contingente”.

Discutand despre relatia dintre om si divinitate, un prieten apropiat imi spunea la un
moment dat ca semnele de la Dumnezeu sunt vizibile la tot pasul. L-am intrebat: ce tip
de semne, de unde stie ca sunt de la Dumnezeu? Prietenul meu mi-a relatat ce i se
intamplase cu cateva luni in urma: mergand pe strada cu gandul la Dumnezeu si la
oportunitatile pe care i le ofera pentru a-si ajuta semenii si rugandu-se sa primeasca mai
multe astfel de oportunitati, a intampinat un om care avea nevoie de ajutor pentru a
trece strada. Prietenul meu, cu un caracter moral ireprosabil, si-a ajutat semenul sa
treaca strada si a multumit lui Dumnezeu pentru aceasta oportunitate.

Azi l-as intreba daca inca mai crede ca acel eveniment era intr-adevar o ocazie oferita de
Dumnezeu. Probabil ca raspunsul ar fi acelasi. Dar ne-am putea intreba daca raspunsul
ar fi acelasi pentru orice eveniment similar. Sau ca sa reformulez, ne-am putea intreba
ce evenimente nu ar fi o astfel de , ocazie”. Unde tragem linia? Este plauzibil ca ,ocazia”
prietenului meu sa fi fost doar o simpla... intamplare? Daca toate evenimentele similare
pot fi interpretate intr-o cheie teologica, mai este ipoteza teologica falsificabla? Mai este
existenta lui Dumnezeu o ipoteza validad? Probabil cd nu. In acelasi timp, am putea fi de
acord ca nu toate evenimentele trebuie interpretate intr-o cheie teologica. Nu
Dumnezeu a pus semafoare la intersectii sau linii albe la trecerile de pietoni, nu
Dumnezeu a dat muncitorilor ocazia de a instala acele semafoare, ci piata muncii. Ne
intoarcem, asadar, de unde am pornit si ne intrebam: ce distinge ,ocaziile divine” de
cele simple? De unde stim ca despre Dumnezeu este vorba?

Mai ramane, bineinteles, optiunea de a alege explicatia teologica mai degraba decat
oricare alta. Cred insa ca simpla noastra abilitate de a lua decizii si de a alege sa credem
in A mai degraba decat in B este o eroare. Nu doar pentru ca e arbitrar, ci pentru ca
reduce credinta in Dumnezeu la o decizie arbitrara. Antropomorfizeaza insusi procesul
de obtinere si intemeiere a acelei credinte reducandu-l la conditia noastra de agenti
decizionali.

Am putea sa ne intrebam mai departe de unde avem notiunea de Dumnezeu. Poate ca
am obtinut aceasta notiune printr-un proces de abstractizare - cu toate ca derivarea
unui obiect calitativ diferit (perfectiunea), din premise, sa zicem, finite si imperfecte,
este problematica. Am putea spune de asemenea, ca insusi faptul ca stim ce este
L,imperfectiunea”, cum arata ea in lumea inconjuratoare, sugereaza faptul ca avem un
concept innascut despre perfectiune. Si asta este dubitabil, caci niciun copil nu se naste
predicand cuvantul despre Dumnezeu pana la urma. Sau am putea spune ca este o idee
a intelectului, dincolo de posibilitatile de comprehensiune ale ratiunii; o notiune
speculativa innascuta a carei analiza conduce mintea umana la contradictii. Ea nu exista



in sine, nu are un continut analizabil, ci este doar o forma, un set de caracteristici
generale care sfarsesc intotdeauna in antinomii.

Indiferent, s-ar parea ca toate incercarile de a ajunge la ideea de Dumnezeu sunt fie o
eroare deductiva, fie o circularitate. Intrebarea pe care trebuie sa ne-o punem acum
este daca circularitatea este intr-adevar o problema. Nivelul modal al termenului
Dumnezeu pare sa implice existenta sa. Nu ne putem gandi la ,Dumnezeu” fara a ni-L
imagina ca existand, dupa cum au argumentat filozofii de la Anselm la Plantinga.
Argumentul modal nu este insa inatacabil. Existenta ,necesara” despre care se discuta
in aceste argumente este ceea ce in filozofia limbajului si in metafizica se numeste , de
dicto”, adica cu referire la termen (ceea ce este spus), si nu ,de re”, adica cu referire la
obiect. Asupra faptului ca Dumnezeu exista ca termen sau concept cred ca putem cadea
cu totii de acord, problema este insa de a depasi contextul semantic si de ne referi la
existenta ,reala”.

Ceea ce decurge in prima instanta din argumentele de mai sus este incoerenta vadita a
unor pozitii de tipul: ,Nu stiu, dar caut sa cercetez daca este adevarat sau nu” sau: ,Nu
stiu, dar cred”. Prima este incoerenta nu pentru ca ar fi gresit in vreun fel sa cercetezi,
ci pentru ca ar trebui sa ne intrebam ce inseamna sa cercetezi aceastd chestiune. Pe de
alta parte, daca cercetarea ia forma de mai sus, anume cumularea de fapte interpretate
sub cheia justificarii existentei lui Dumnezeu, iar concluzia decurge doar daca asumam
in prealabil existenta lui Dumnezeu, atunci nu este vorba de nicio cercetare, ci de auto-
amagire.

Reformularea problemei

Ce am considerat pana acum nu ne-a dus prea departe. Poate ca acest lucru se
datoreaza faptului ca am pus problema gresit. Intrebarea simpla, ,Existd Dumnezeu?”,
este intrebarea gresita. Trebuie sa putem raspunde prin afirmativ sau negativ la o
intrebare pentru ca aceasta sa aiba sens. Iar acel raspuns trebuie sa fie justificat.
Facand abstractie de teoria verificationista a pozitivismului logic, trebuie sa acceptam
faptul ca o intrebare cu sens este o intrebare la care un raspuns este posibil si asertabil.
Una din principalele probleme intampinate aici este ca nu putem oferi nicio ,evidenta
factuala” pentru justificarea raspunsului la problema existentei lui Dumezeu. Poate insa
ca am plasat gresit problema. Poate ca raspunsul nu se afla in domeniul factual al
realitatii, ci in cel normativ.

Pana acum am fost prinsi in coarnele urmatoarei dileme: pe de-o parte, daca Dumnezeu
ne-ar vorbi, nu L-am putea auzi. Nu am putea sti ca Dumnezeu este Cel care ne
vorbeste. Pe de alta parte, daca nu ne-ar vorbi, daca nu S-ar arata in niciun fel, de unde
am sti ca exista?

Este greu de intrevazut un mod prin care sa iesim din aceasta dilema. Dar poate ca un



raspuns mai elaborat ar presupune sa facem un pas in spate si sa ne intrebam: de ce
punem astfel de intrebari? De ce ne gandim fix la Dumnezeu ca la acel factor explicativ
care confera un sens vietii umane? Unde anume are sens intrebarea privind existenta lui
Dumnezeu? Ce explica ea? O incercare de raspuns se intrevede atunci cand ne
indreptam atentia catre problemele mai strans conectate de intrebarile privind propria
noastra existenta.

Karl Barth spunea ca ,Dumnezeu poate fi cunoscut doar prin Dumnezeu”. Teza lui si a
multor alti teologi protestanti (Pannenberg, Bultmann, Tillich, Ebeling, pentru a numi
cativa) este ca raspunsul divin la problema existentei omului, si implicit, la problema
existentei divinitatii este anterior intrebarii omului. Iar raspunsul divin este in primul
rand dat de Intrupare. Sensul in care Wolfhart Pannenberg vedea Intruparea nu era
doar cel de evidentd empiricd, ci de pozitionare intr-un context escatologic - intr-un plan
in care istoria are un final si, implicit, un criteriu normativ de evaluare a vietii. Din acest
punct de vedere, problema divinitatii pare sa fie mai apropiata de intrebarile existentiale
decat de cele stiintifice.

Ce ne indica acesti teologi este ca trebuie sa reformulam problema, nu sub forma de
intrebare - ,Exista Dumnezeu?” -, ci sub forma de raspuns - un raspuns la problema
existentei umane: ,De ce existam in aceasta forma limitata, dar libera?” Iar acest
raspuns este deja prefigurat in insasi conditia umana. Circularitatea ar parea, asadar, sa
fie oarecum auto-indusa in sensul in care noi, ca oameni, incercam sa chestionam un
raspuns preexistent. La fel ca si in cazul chestionarii realitatii, ne intrebam daca ceea ce
vedem, simtim si gandim exista cu adevarat, insa intreg continutul cunoasterii noastre
este deja preexistent. Poate ca realitatea nu exista in forma in care noi o cunoastem, dar
ceva trebuie sa existe. Ceea ce decurge de aici este ca toate intrebarile umane - Exista
Dumnezeu? Care este sensul existentei umane? De ce exista toate acestea? De ce
suntem constransi la o existenta finita? - au ca punct de pornire insusi raspunsul divin:
Revelatia ca si conditie a omului. In absenta raspunsului, in absenta Revelatiei sau al
contextului escatologic nu ar exista aceste intrebari. Pentru Bultmann, aceste intrebari
sunt o consecinta a faptului ca Dumnezeu, prin intruparea Sa, ne-a pus intr-o stare de
nesiguranta, in care ne intrebam cu privire la propria noastra conditie'. Problema
centrala este pentru el confuzia dintre intrebare si raspuns sau, mai exact, a confunda
raspunsul divin cu o intrebare - in special, intrebarea de la care porneam, ,Exista
Dumnezeu?”.

Conceptualizand existenta si interventia divina ca raspuns la problema existentei
umane, evitam circularitatea de mai sus. Daca ne gandim la divinitate, nu ca la un obiect
care trebuie descoperit, ci ca la un raspuns care ne este posibil si, dupa unii teologi,
implicit in conditia umana, problema existentei lui Dumnezeu incepe sa aiba sens. Ea
raspunde la ceva. Pentru a sublinia ideea aceasta, trebuie sa ne gandim la motivul
pentru care existenta lui Dumnezeu este diferita de existenta unui obiect oarecare, sa



zicem, a unui creion. Daca intrebarea pe care o punem este ,Exista Dumnezeu?”,
fortand un raspuns monosilabic, intrebarea este irelevanta. Da, exista! Bun, si? La fel de
bine ar putea exista orice alta fiinta cosmica. Problema este unde si cum anume este
fiilnta umana conectata de o astfel de fiinta. Ce aspect al omului cere un raspuns la
aceasta intrebare si de ce?

Raspuns si intrebare

Intr-un articol din 1946, Points of Contact and Conflict’, Bultmann spunea ca punctul de
contact intre om si Dumnezeu este tocmai intrebarea omului privind propria sa existenta
care 1i apare omului ca un conflict fundamental. Exista o prima tensiune intre ,raspuns”
si ,intrebarile umane”, anume, intelegerea notiunii de Dumnezeu personal, omnipotent
si omniprezent; si o a doua, anume, faptul ca ordinea lucrurilor ne permite sa
raspundem la intrebare fara sa recurgem la Dumnezeu. Prin urmare, ceea ce trebuie sa
ne intrebam este: de ce este divinitatea raspunsul la intrebarea privind existenta
umana? De ce este Dumnezeu conectat de intrebarile omului privind propria sa
existenta? Daca ramanem la nivelul asumarii lui Dumnezeu si a colectarii de date care
sa confirme acea ipoteza, ramanem la nivelul in care constatam o tendinta specific
umana de a pasi dincolo de natura in incercarea de a explica de ce exista natura. Aici ne
aduce teologia naturala. Dar aceasta cale argumentativa nu ne spune mai multe decat ca
omul are o minte speculativa.

Trebuie subliniat faptul ca miza acestei intrebari vizeaza insasi posibilitatea discursului
teologic. Ceea ce am facut pana acum a fost sa atacam primul corn al dilemei de mai
sus. Daca ceea ce este pus aici in discutie vizeaza insasi conditia umana, cu greu am
putea spune ca nu ,am auzit” divinitatea - ar trebui sa revenim la ideea barthiana ca
insasi existenta omului implica intrebarea privind existenta lui Dumnezeu. Teologia (cel
putin cea protestanta) isi valideaza discursul cu privire la Dumnezeu explicandu-l ca un
raspuns la problema existentei umane si a realitatii ca intreg®. Dacéa aceasta relatie cade,
odata cu ea cade si posibilitatea teologiei de a raspunde la vreo problema.

Ceea ce voia Bultmann sa sublinieze este ca intrebarea corecta ar fi: de ce are fiinta
umana acea tendinta speculativa? Un raspuns teologic ar viza tocmai faptul ca aceasta
caracteristica antropologica este cel mai bine clarificata ca dovada a naturii religioase a
omului. Conform lui Bultmann, nu am putea raspunde la aceasta intrebare decat
invocand existenta lui Dumnezeu ca si Creator al omului. Relatia dintre om ca fiinta
creata - ,cazuta”, dupa jargonul teologic - si Dumnezeu ca si Creator da o explicatie
pentru tendinta naturala a omului de a-si depasi conditia. Starea de finitudine si
contrastarea ei cu notiunile de infinitate, perfectiune si universalitate reprezinta o
reminiscenta a relatiei dintre om si Dumnezeu - aceasta stare este, sa spunem, conditia
de posibilitate ca omul sa redescopere divinitatea.

Existenta si nihilism



Chiar daca filozofia existentialista - de care a fost influentat atat Bultmann cat si Barth -
are multe deficiente, exista un punct valoros care merita subliniat: faptul ca una din
trasaturile specifice ale omului este tendinta de a cerceta dincolo de propria sa conditie
- sau ceea ce Max Scheler numea , deschidere fata de lume”. Dar aceasta tendinta se
confrunta intotdeauna cu limitele naturale ale omului: cu faptul ca mintea are abilitati
limitate de intelegere. In fata acestei constatari existad o strategie standard in teologia
crestina, anume, suspendarea judecatilor cu privire la Divinitate. Ce este dincolo de
posibilitatile noastre de intelegere trebuie lasat credintei sau unui ,salt al credintei”.
Cred ca aceasta directie este gresita. Este cel mult o intelegere deficitara distorsionata
a ,ignorantei docte” a lui Cusanus.

Problema existentiala la care se refereau Scheler si Bultmann este urmatoarea:
chestionand realitatea, si cercetand dincolo de aspectele ei de suprafata, omul se
intreaba cu privire la motivul propriei sale existente si propriul sau sens. Aceasta
»~deschidere” il poarta catre o cautare a unui principiu metafizic ultim. Putem distinge
cateva atitudini fata de acest tip de intrebari: a) putem respinge intrebarea, spunand ca
nu are sens; b) putem spune ca si in cazul in care intelegem intrebarea, nu exista un
raspuns; c) putem admite ca daca ar exista un raspuns, nu l-am putea cunoaste; si d)
putem spune ca intrebarea are sens, iar raspunsul este macar unul posibil.

Primele doua atitudini tradeaza o forma de nihilism, mai precis ideea ca in ultima
instanta ne putem indoi de orice teza si orice intrebare. Scepticismul dus pana la capat
sfarseste in nihilism. Conform lui Pannenberg si Weischedel, demersul nihilist nu este
realmente un demers de cercetare. Orice incercare de a cerceta sau de a pune intrebari
presupune macar intentia de a ajunge la un raspuns posibil. Faptul ca exista
posibilitatea unui raspuns este ceea ce permite unei intrebari sa aiba sens. Chiar daca
demersul nu este niciodata satisfacut de un anumit raspuns, acest proces de cercetare
nu se opreste niciodata la constiinta nihilista ca nu exista nici macar posibilitatea unuia
- cel putin in cazul in care ne ocupam de chestiuni importante. A trai intr-o stare de
chestionare absoluta, fara anticiparea vreunui raspuns este posibil doar pentru cei care
au Incetat sa se mai preocupe de problemele centrale ale vietii*. In acest context, spunea
Barth, ,Doar ca raspuns la intrebarea existentiala a omului poate Dumnezeu sa fie Acela
de la care «provocarea cercetarii» incepe®”. Doar daca Dumnezeu este raspunsul
prefigurat de cercetarea noastra cu privire la propria existenta, cercetarea are sens.

Construct sau realitate transcendenta?

Mai raman cateva probleme majore de disutat. Prima dintre ele este, daca principiul pe
care se fondeaza existenta umana este un construct, un act creativ al omului, sau o
entitate transcendenta.

Presupozitia ca acest fundament ar fi insasi abilitatea umana de a crea, de a construi
modele metafizice sau existentiale pare sa tradeze o superficialitate ontologica. Daca



cercetarea privind temeiul existentei umane este insusi omul si abilitatile sale creative,
acest lucru presupune o circularitate similara cu cea pe care o observam atunci cand
incercam sa raspundem la intrebarea simpla, ,Exista Dumnezeu?”. Tot ce decurge de
aici este ca raspunsul nu este valid si problema este interpretata gresit. Doar daca
demersul de cercetare asuma posibilitatea unui raspuns distinct de omul care pune
intrebarea, este raspunsul oferit realmente semnificativ. Conditia ca acel raspuns sa fie
distinct de realitatea finita este ca acel temei sa aiba statutul de realitate ontologica.

Existenta si normativitate

As vrea sa fac o paranteza si sa punctez urmatorul lucru. Pare aproape absurd pentru
mintea stiintifica moderna, dar intrebarea cu care ne ocupam atunci cand
problematizam existenta umana (si chiar mai departe, existenta lumii) vizeaza
intrebarea, ,De ce?”, si nu ,,Cum?”. Critica adusa de Hume cauzalitatii indica faptul ca
notiunea de relatie necesara intre doua evenimente nu poate fi gasita in domeniul
factual. Stiinta, de la Newton incoace este eminamente descriptiva, ea contureaza o
imagine despre modul in care arata si functioneaza lumea, despre legile si regularitatile
fenomenelor inconjuratoare, raspunzand, asadar, la intrebarea ,Cum?”. Richard
Feynman explica intr-o discutie despre repulsie si atractie magnetica ca intrebarea , De
ce?” este extrem de problematica, in primul rand din cauza vocabularului limitat pe care
il avem pentru a explica aceste fenomene. Putem explica fenomenul atractiei si repulsiei
magnetice prin referirea la fortele electrice de atractie si repulsie, insa relatia dintre
fortele electrice si cele magnetice ramane inca un domeniu relativ necunoscut. Putem
explica fenomenul redand modul in care atractia si repulsia functioneaza, insa
chestionarea motivului pentru care ele functioneaza este problematica - si mai departe,
in situatia in care recurgem la alte forte pentru a explica acest fenomen,
problematizarea motivului pentru care acele forte si toate celelalte forte care permit
aparitia acelui fenomen exista si functioneaza asa cum stim este extrem de dificila.
Evolutia ne ofera un raspuns cu privire la modul in care omul a ajuns in stadiul in care
se afla. Mutatiile produse in cursul a zeci de milioane de ani ne-au conturat existenta
biologica. Daca mergem suficient de departe cu intrebarea: ,De ce?” ajungem la o
contingenta autoevidenta. Dincolo de acea contingenta, intrebarile: ,De ce?” si ,,Cum?”
nu mai pot primi un raspuns pentru ca nu mai avem un cadru conceptual prin care sa
putem judeca daca ceea ce spunem este adevarat sau nu.

Directia pe care o indic a fost deschisa pentru prima data - din cate stiu - de Leibniz,
care porneste de la constatarea ca nu putem da un raspuns la problemele privind
existenta lumii ca intreg prin referirea la domeniul factual, al faptelor lumii naturale,
sau prin constatarea unor fenomene. In Leibniz se produce o schimbare a cadrului de
referinta: daca nu putem explica ratiunea pentru care lumea exista printr-un cadru
stiintific, atunci ar trebui sa recurgem la un cadru normativ.



La intrebarea ,De ce x?”, raspunsul trebuie sa fie unul de tipul ,Pentru ca x are
valoare”. Raspunsurile cauzale de tipul ,x exista pentru ca y” se termina fie intr-un
regres la infinit, fie printr-o decizie arbitrara. Acesta este, in esenta, principiul
optimalitatii al lui Leibniz, reformulat sub ideea de ,cea mai buna dintre lumile
posibile”. Iar optimalitatea lui Leibniz este autosuficienta atat timp cat lumea este
creatia lui Dumnezeu. Optimalitatea in acest sens este doar un alt mod pentru a spune
ca lumea este in mod inerent normativa. Cu acest teren al normativitatii, intretesut in
arhitectura realitatii inconjuratoare, se ocupa teologia.

In continuarea acestei idei ar mai trebui mentionat ca orice intrebare umana porneste
de la realitatea in care se afla’. Este o iluzie sd credem ca ne gandim la probleme in
abstracto, fara contact cu realitatea. Toate raspunsurile prefigurate in intrebarea
privind existenta umana trebuie sa fie filtrate prin experienta realitatii. Acest lucru face
parte din insusi procesul de ,falsificare” a unui raspuns. Pannenberg spunea ca o
doctrina filozofica a lui Dumenzeu care conclude din problematica existentei umane si a
finitudinii in genere un raspuns deja implicat in conditia umana descopera acele
raspunsuri care au emers din experienta istorica a realitatii vizand existenta umana.
Aceasta doctrina descopera raspunsurile religioase care au precedat intotdeauna
consideratiile filozofice, primele care releva un nou raspuns specific la problematica
existentei’. Acest lucru se datoreaza tocmai faptului ca religiile au de-a face cu
experienta acelei forte care mentine intreaga realitate si care explica problema
existentei umane - cu normativitatea inerenta a lumii despre care vorbea Leibniz.

Pentru Pannenberg, factorul determinant aici este contextul escatologic. Intruparea,
Rastignirea si Invierea joacéa aici rolul nu de evidente empirice - sau, nu numai -, ci de
pozitionare a conditiei umane intr-un context in care viata are o finalitate escatologica.
Vorbind despre sens, spuneam mai sus ca ideea de auto-afirmare nu este suficienta
pentru a identifica un principiu care ofera un raspuns la problema conditiei umane,
tocmai pentru ca opreste cercetarea umana la propria sa conditie. Raspunsul trebuie sa
implice ceva dincolo de realitatea imediata. Si mai spuneam ca acest raspuns este unul
posibil. Cu alte cuvinte, are un grad de incertitudine. Teza lui Pannenberg este ca la
astfel de intrebari nu se poate raspunde in mod absolut decat la finalul istoriei, la A
Doua Venire sau la Apocalipsa. Atunci, aspectele vietii si lumii vor fi pe deplin iluminate.
Iar acest final escatologic a fost deja prefigurat in Intruparea hristica. Faptul ca Invierea
plaseaza fiinta umana intr-un context in care viata si istoria au o finalitate si vor fi
evaluate conform actiunilor intreprinse in cadrul lor este ceea ce confera un sens
existentei.

De ce Dumnezeul crestin si nu un altul?

Consideratiile de pana acum ne-au adus in punctul in care putem accepta ideea de
Dumezeu ca o explicatie posibila la problema existentei umane si sensului sau. Doar



daca punem problema in felul acesta, intrebarea privind existenta umana are sens. Dar
ar mai trebui sa clarificam de ce tocmai Dumnezeul crestin poate fi o explicatie a
existentei si sensului ei.

Factorul care distinge Dumnezeul biblic de alte zeitati ale religiilor Estului antic este
gradul in care divinitatea este inteleasa ca Persoana. Deja cand folosim termenul,
,Dumnezeu”, Ii atribuim statutul de Persoana. Bineinteles, ideea de Dumnezeu ca
Persoana a fost - si este contestata -, iar criticul principal al acestei idei a fost Fichte.
Critica lui vizeaza antropomorfizarea divinitatii. Pentru Fichte, conceptul de persoana
implica limitarile si caracteristicile specifice finitudinii umane. Prin urmare, atribuirea
calitatii de persoana unei divinitati s-ar putea face doar renuntand la atributele:
omnipotent, omniprezent, omniscient s.a.

Lucrurile nu stau intru totul asa. Pannenberg a tratat indelung aceasta problema, iar
critica principala adusa lui Fichte este urmatoarea: presupunem ca stim si putem
descrie precis ce este o persoand; nu un om, un animal rational, un individ sau oricare
alta notiune descriptiva despre fiinta umana, ci presupunem ca putem deslusi clar
conceptul de persoand. Teza lui este ca acest concept nu este specific omului decat in
masura in care asumam ca Dumnezeu este o Persoana (sau mai degraba trei Persoane)
si ,l-a facut pe om dupa chipul si asemanarea Sa”. Sau ca sa reformulez, insusi statutul
de persoana este ceea ce impune omului starea despre care vorbea Bultmann, ,de
nesiguranta si intrebare” cu privire la propria sa existenta. Notiunea de persoana este la
fel de impenetrabila si necunoscuta ca Dumnezeu, si a intrat in vocabularul comun prin
experienta religioasa, si nu invers. Prin urmare, a vorbi despre un Dumnezeu personal
nu este contradictoriu. Este chiar adecvat.

Este drept ca religiile antice acordau un grad mai mare sau mai mic de personalitate
divinitatii. In acelasi timp, putem observa si o diferenta in calitatea si semnificatia
personalitatii atribuite divinitatilor din religiile antice. Multe figuri ale acestor religii
pastreaza caracteristici naturale sau antropomorfe. Dumnezeul biblic are insa niste
caracteristici specifice, pe langa atribute precum: iubirea si iertarea absoluta, precum si
relationarea efectiva cu fiecare om in parte.

Concluzie

Parerea mea este ca cu cat incercam mai tare sa gasim evidente, dovezi empirice sau
fapte pentru a raspunde la problema existentei lui Dumnezeu, cu atat ne indepartam mai
mult de miza problemei. Teologia naturala ocupa un loc central printre disciplinele
teologice, dar este doar un domeniu al cercetarii aplicate care trebuie sustinut de un
fundament mult mai putin evident simturilor noastre naturale. Probabil ca unul din
motivele pentru care teologia ocupa azi un loc atat de marginal este faptul ca nu si-a
putut stabili locul in randul stiintelor. Poate ca o problema si mai interesanta ar fi sa ne
intrebam cum ar arata o stiinta teologica. Unde am plasa-o? Tind sa cred ca incercarile



de a ne apropia de teologie cu o minte stiintifica riguroasa sunt utile pana la un punct.
Dar cred, mai presus de orice, ca teologia, daca are sa fie o stiinta, va fi mult mai
apropiata de un domeniu a carui legitimitate ,stiintifica” este inca extrem de
problematica, anume, domeniul teoriei normative.

Dupa cum spuneam la inceputul acestui articol, scopul acestor consideratii nu este de a
trasa vreo concluzie, ci de a pune cititorul in fata ideii ca problematizarea sensului
existentei noastre si a divinitatii are o miza. Nu ne putem debarasa de aceste intrebari
decéat detasandu-ne de ceea ce este realmente semnificativ pentru conditia umana. Si nu
in ultimul rand, scopul acestui text a fost si de a sugera ca modul in care chestionam
aceste probleme este mai important decat raspunsul pe care il dam. O intrebare
formulata si adresata corect ne spune mai multe decat un raspuns ingramadit in
monosilabe.
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