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Centrul pentru Politica al Universitatii din Virginia, condus de Larry Sabato, ofera
rezultatele unor sondaje care arata diferente sociale, politice si psihologice profunde
intre alegatorii lui Biden si alegéatorii lui Trump. In zilele noastre, este obisnuit sa
gandim ca mari grupuri de oameni cu optiuni diferite de ale noastre trebuie sa fie intr-o
stare de negare.

In alte vremuri, dezbateam care sunt politicile bune. Acum ne teoretizdm unul pe
celalalt. Adam Smith a avut cateva lucruri de spus despre negare si autoamagire. Aici
ma voi referi exclusiv la Teoria sentimentelor morale. Aplicatiile sunt in mainile - si in
piepturile voastre.

Angajarea implica un angajator si un angajat. Uneori vorbim despre cineva care este
angajatorul si angajatul sunt aceeasi persoana. De asemenea, uneori vorbim despre
,autodesemnarea” cuiva, cand cel care numeste si persoana desemnata sunt una si
aceeasi persoana.

Si vorbim despre ,autoamagire” ca si cum cel ce amageste si cel amagit ar fi aceeasi
persoana. Dar aceasta notiune este paradoxala. Daca un tip pe nume Jim este atat
amagitor, cat si amagit, nu au amagitorul si amagitul aceleasi cunostinte? Daca da, cum
poate fi inselat cel inselat?

Pentru persoana care desfasoara activitati independente, angajatul stie ca este angajat.
Iar pentru persoana autodesemnata, cel desemnat stie ca este numit. Dar pentru
persoana care se insala pe sine, stie cel inselat ca este inselat?

Raspunsul vine prin a admite existenta unui Jim1 separat de un Jim2 si prin a permite ca
Jim2 sa nu aiba aceleasi cunostinte ca Jim1.

Jonathan Haidt vorbeste despre activitatea subconstienta ca despre elefantul din creier
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si despre constiinta ca despre calaretul care crede ca el conduce elefantul. Dar calaretul
nu prea poate face cu mult mai mult decat sa rationalizeze miscarile elefantului. Colegul
meu de la stiinte economice de la Universitatea George Mason, Robin Hanson, a aplicat
ideea de-a lungul intregii sale carti scrise in coautorat, The Elephant in the Brain:
Hidden Motives in Everyday Life.

Acum este bine-cunoscut faptul ca activitatea creierului este divizata si disjunsa. Dupa
cum remarca lain McGilchrist (187), cercetatorii spun acum despre constiinta ca
reprezinta nu mai mult de cinci procente din activitatea creierului si poate chiar aproape
de un procent.

Discutand despre judecata de sine, Smith scrie: ,Ma impart, parca, in doua persoane...
Prima este judecatorul; a doua, persoana judecata” (113.6). El a vorbit despre constiinta
ca fiind ,omul din piept” si ,presupusul spectator impartial”. Uneori, constientul ne
framanta, de parca o parte a fiintei noastre vede ceva cu care partea noastra constienta
nu s-a confruntat inca.

Smith a spus ca reflectam asupra propriei conduite si incercam sa discernem regulile
generale de conduita adecvata. Dar Smith nu a spus niciodata ca exista o metoda sigura
de a discerne regulile virtutii. Nu a spus niciodata ca omul din piept cunoaste foarte
bine virtutea. Nu a spus niciodata ca omul din piept comunica eficient cu sinele nostru
activ, constient. El a permis ca o parte a lui Jim sa insele o alta parte a lui Jim.

,Cand suntem pe cale sa actionam”, a scris Smith, ,nerabdarea pasiunii rareori ne va
permite sa ne gandim la ceea ce facem cu candoarea unei persoane indiferente”. Smith
continua:

»~Emotiile violente care ne agita in acel moment dilueaza opiniile noastre
asupra lucrurilor, chiar si atunci cand incercam sa ne plasam in situatia altuia
si sa privim obiectele care ne intereseaza in lumina in care ii vor aparea
acestuia in mod natural. Furia propriilor noastre pasiuni ne cheama in mod
constant inapoi la locul nostru, unde fiecare lucru apare marit si denaturat de
iubirea de sine.” (157.3)

,Cand actiunea s-a terminat”, spune el, ,si pasiunile care au determinat-o s-au potolit,
putem intra mai calm in sentimentele spectatorului indiferent.” Dar chiar si dupa ce
actiunea s-a incheiat, ramanem foarte sensibili cu privire la comportamentul nostru
anterior. In niciun caz nu ne infruntdm cu sinceritate comportamentul:

,Opinia pe care o avem despre propriul nostru caracter depinde in intregime
de judecata noastra cu privire la comportamentul nostru trecut. Este atat de
dezagreabil sa gandim rau despre noi insine, incat adesea ne indepartam



intentionat de la acele circumstante care ar putea face acea judecata
nefavorabila. Este un chirurg indraznet, spun ei, a carui mana nu tremura
cand face o operatie asupra propriei persoane; si este adesea la fel de
indraznet si cel care nu ezita sa scoata misteriosul val al autoamagirii care
ascunde diformitatile propriei conduite. In loc sa privim propriul
comportament sub un atat de neplacut aspect, prea des, prostesc si slab, ne
straduim sa starnim din nou acele pasiuni nedrepte care ne indusesera in
eroare Inainte; ne straduim prin artificii sa ne trezim vechi uri si sa iritam din
nou resentimentele aproape uitate: chiar ne straduim pentru acest scop
mizerabil si, astfel, perseveram in nedreptate, doar pentru ca am fost candva
nedrepti si pentru ca ne este rusine si ne temem sa vedem ca eram astfel.”
(157-158.4)

Negarea insasi devine noua actiune prezenta a autoamagirii. Prima noastra amagire de
sine genereaza un sir de actiuni ulterioare de autoamagire care sustin negarea. in
concluzie, cadem sub ,valul misterios al autoamagirii”.

Depasirea valului autoamagirii este foarte dificila. Sub valul misterios al autoamagirii
suntem incapatanati. Elementele inselatoare ale sinelui pot respinge chiar si
comunicarea directa cu un prieten care stie mai bine. Smith scrie:

»,Pentru a perverti rectitudinea propriilor noastre judecati cu privire la
corectitudinea propriei noastre conduite, nu este intotdeauna necesar ca
spectatorul real si impartial [adica un prieten in carne si oase care este
impartial] sa se afle la mare distanta. Cand este la indemana, cand este
prezent, violenta si nedreptatea propriilor noastre pasiuni egoiste sunt uneori
suficiente pentru a-1 determina pe omul din piept sa emita un raport foarte
diferit de ceea ce circumstantele reale ale cazului ar putea justifica.”
(156-157.1)

Aceste doua propozitii reprezinta amploarea relatarii pas cu pas de catre Smith a
evenimentului autoamagirii. O diagrama in patru pasi a acestei relatari este furnizata
intr-un articol de catre Erik Matson, Colin Doran si de mine:

In primul rand, Jim constient, care merge si vorbeste, ii impartdseste prietenului sau
impartial, Rick, rationalizarile sale pentru actiunile sale. In al doilea rand, Rick raspunde
cu un sfat bun, poate cu dezaprobare pentru ceea ce Jim a facut sau este pe cale sa faca.
In al treilea rand, Jim discutd cu Omul din Pieptul sau. In al patrulea rand: ,Violenta si
nedreptatea propriilor noastre pasiuni egoiste sunt uneori suficiente pentru a-l
determina pe omul din piept sa conceapa un raport foarte diferit de ceea ce
circumstantele reale ale cazului sunt capabile sa justifice.”

Ceva a mers prost, dar nu este clar unde. Poate ar trebui sa spunem ca acele pasiuni



egoiste il induc in eroare pe Omul din Piept. Poate ar trebui sa spunem ca acele pasiuni
egoiste il preseaza sau il influenteaza pe Omul din Piept. Omul din piept emite ,un
raport foarte diferit de ceea ce sunt capabile sa justifice circumstantele reale ale
cazului”. Faptul ca Omul din Piept poate fi indus in eroare sau influentat intr-o
asemenea maniera inseamna ca Omul din Piept nu este atat de sanatos sau de puternic
pe cat am putea spera.

,Aceasta amagire de sine, aceasta slabiciune fatala a omenirii”, scrie Smith,
»~este sursa a jumatate din tulburarile vietii umane. Daca ne-am vedea pe noi
insine in lumina in care ne vad altii sau in care ne-ar vedea daca ar sti totul, o
reforma ar fi in general inevitabila. Altfel nu am putea sa suportam sa ne
vedem pe noi insine.” (158-159.1).

Singura solutie la problema autoamagirii este o reflectie sincera asupra regulilor
generale de conduita corecta si o confruntare curajoasa a modului in care
comportamentul si convingerile cuiva stau in raport cu acele reguli. Discutia sincera si
deschisa cu prietenii este un ajutor pentru o astfel de autocorectie. ,Sinceritatea si
deschiderea consolideaza increderea”, scrie Smith (337.28). Smith ne indeamna sa fim
scrupulosi cu privire la regulile generale. El a numit loialitatea fata de regulile generale
simtul datoriei.

Politica si guvernul sunt terenuri fertile pentru amagirea de sine. Smith a scris:

,Un adevarat om de partid uraste si dispretuieste candoarea; si, in realitate,
nu exista niciun viciu care sa-l descalifice atat de eficient pentru meseria de
om de partid ca aceasta unica virtute. Prin urmare, spectatorul real, respectat
si impartial nu se afla in nicio ocazie la o distanta mai mare decat in mijlocul
violentei si furiei partidelor aflate in competitie... Prin urmare, dintre toti
corupatorii sentimentelor morale, partizanatul si fanatismul au fost
intotdeauna, de departe, cei mai mari.” (155-156,43)

Nu este de mirare ca Smith avea putina incredere in guvern ca agent al interventiei
benefice. Filozofia lui politica a fost destul de diferita. Preocuparea principala, scria el,
ar trebui sa fie protejarea de probleme: ,Efectele fatale ale proastei guvernari nu vin din
nimic altceva decat din aceea ca respectiva guvernare nu ofera protectie suficienta
impotriva necazurilor prilejuite de rautatea omeneasca.” (187.1).

Principalul merit al filozofiei politice a lui Smith, scria Friedrich Hayek, , este ca este un
sistem in care oamenii rai pot face cel mai putin rau”. Oamenii rai intretin iluzii pentru
a-si nega autoamagirile. Liberalismul smithian limiteaza relele pe care le pot produce
oamenii deliranti si tinde sa le conteste si sa le corecteze iluziile in prima instanta. De



aceea cei care se autoiluzioneaza isi cenzureaza si reprima criticii si uzurpa institutiile:
iluziile lor nu ar putea fi sustinute pe platforme impartiale si intr-un dialog deschis.
Liberalismul smithian constituie o profilaxie impotriva relelor provocate de amagirea de

sine.

Daniel Klein este profesor de economie si seful catedrei JIN la Mercatus Center de la
George Mason University unde conduce un program despre Adam Smith. El este, de
asemenea, membru asociat la Ratio Institute (Stockholm), cercetator la Independent
Institute si redactor-sef al Econ Journal Watch.
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