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O recenzie a operei Montaigne: Life without Law (,Montaigne: viata fara lege”), de
Pierre Manent.

Distinsul filozof politic francez contemporan Pierre Manent si-a petrecut ultimele patru
decenii intr-un efort de cercetare a istoriei dezvoltarii nesigurantei de sine
contemporane, incluzand fuga de natura umana si de , continutul moral al vietii” care
caracterizeaza autodefinirea moderna in formele sale cele mai radicale. Opera lui
Manent combina o patrunzatoare analiza a unor mari opere politice, filozofice si
religioase cu o gandire independenta si judicioasa. Ambele elemente devin astfel sursa
de explicitare a procesului de intrepatrundere a politicii si chestiunilor sufletesti.
Aceasta contopire dialectica a politicii si sufletului defineste in mod permanent conditia
umana, chiar si in cele mai indepartate ipostaze ale sale.

Manent continua acest efort cu gratie si eruditie in Montaigne: Life without Law
(,Montaigne: viata fara lege”). Montaigne (1533-1592) este mult mai mult decat o figura
literara pentru Manent - dupa cum il intelege el, Montaigne este in primul rand un
filozof si reformator moral, chiar fondatorul unui mod crucial de autoconstientizare a
sinelui modern. In cadrul acestei forme noi a constiintei de sine, oamenii nu se mai
orienteaza dupa modele magnifice de eroism, sfintenie sau intelepciune si nici nu mai
urmeaza dreptul natural sau divin. Montaigne isi indeamna cititorii sa renunte la modul
autotranscendent de a-i admira pe altii, indiferent de maretia lor, dorind in final ca cei
ce il urmeaza sa respinga calea pocaintei pentru pacatele personale si sa se supuna in
schimb cerintelor si nevoilor sinelui unic, pe care il numeste ,forma suprema”


https://www.syntopic.ro/daniel-j-mahoney-inventand-autoritatea-unui-sine-modern/
https://www.syntopic.ro/daniel-j-mahoney-inventand-autoritatea-unui-sine-modern/
https://newcriterion.com/author/daniel-j-mahoney
https://newcriterion.com/
https://newcriterion.com/issues/2020/12/inventing-the-authority-of-a-modern-self

personala. Scrise, publicate si revizuite intre 1570 si 1592, eseurile sale dovedesc
admiratia reala pe care filozoful francez o avea pentru Socrate si eroul roman, Cato.
Paradoxal insa, Montaigne pretinde ca nu a invatat nimic fundamental de la acestia si ca
nu isi doreste sa le imite maretia. Exista ceva cu adevarat seducator in apelul lui
Montaigne la autoritatea sinelui, apel care ar inlocui cerinta crestina clasica de a-ti
ordona propriul suflet conform conditiilor atingerii Binelui insusi. Numerosi cititori au
cedat de-a lungul secolelor farmecelor si talentului profund impresionant al retoricii lui
Montaigne.

Manent il include pe Montaigne printre marii fondatori si reformatori ai modernitatii,
egalat doar de predecesorii sai imediati, Machiavelli si Jean Calvin. Un fondator si
reformator paradigmatic precum Calvin a incercat sa ,elibereze adevarul de
intermediarii sai umani”, pe care 1i considera bariere in calea unei relatii directe intre
Dumnezeu si sufletul fiecaruia. Odata ce respingem , medierea ecleziastica”, se intreaba
insa Manent, de ce ne-am opri la autoritatea scripturii insasi? Toate distantele, toata
autoritatea morala ierarhica devine suspecta sub aceasta gandire. Calvin ar fi oripilat de
apelurile moderne la autonomia umana dezradacinata si la substituirea cuvantului
suprem al lui Dumnezeu cu ,autoritatea sinelui”. In plus, Calvin nu adreseaza deloc
situatia celor ,nepredispusi la pietate”, adica a majoritatii prinse in ritmul vietii
cotidiene.

Machiavelli, cel mai mare reformator si fondator politic al modernitatii, nu abordeaza
conceptual deloc situatia omului ,fara ambitie”. Montaigne este cel care schiteaza o a
treia cale pentru modernitate, una care nu se raporteaza nici la Cuvantul lui Dumnezeu,
nici la tentatiile unei vieti politice republicane, ahtiata de glorie - calea sa este la fel de
indepartata de pietate cat este de arivismul politic amoral machiavelic.

Determinand faptul ca Montaigne se raporteaza totusi la o sursa de autoritate, Manent o
defineste pe aceasta drept ,viata insasi, in toata evolutia sa cotidiana, in diversitatea
starilor ei si eclectismul accidentelor sale.” Aceasta viata, conform definitiei lui Manent,
,trebuie sa fie inviata, daca pot sa ma exprim asa, prezentata intr-un mod care sa-i
evidentieze complexitatea in timp ce ii protejeaza imperfectiunile” - marele tel
revolutionar al lui Montaigne.

Minunata carte a lui Manent evidentiaza un paradox de cel mai inalt grad in legatura cu
acest tel: descrierea lui Montaigne despre noul om ideal pare eminamente umana si
umanitara, dar in acelasi timp este de neconceput si utopica. Acest lucru s-ar explica
prin faptul ca ,viata fara lege” extirpa din umanitate adevarata autocunoastere si
asociata capacitate pentru alegere si reformare politica si morala. Dupa cum il
condamna Blaise Pascal in cugetarile sale, publicate in 1670, la opt ani dupa moartea sa,
Montaigne vorbea mult prea mult despre sine insusi, sinele devenind singura autoritate
care avea vreo influentd asupra sa. In final, noul model montaignian al vietii morale pare



profund egocentric si artificial de antinomist.

Pascal era un admirator al eseurilor lui Montaigne, citand constant din ele, in ciuda
faptului ca substituirea montaigniana a sufletului cu sinele il oripila sincer. Urmand
atitudinea lui Pascal, Manent noteaza radicala respingere montaigniana a pocaintei,
enuntata in eseul , Despre pocainta”, din cartea Ill-a a eseurilor sale, o revolta impotriva
necesitatii pregatirii sufletului pentru un sfarsit crestinesc al vietii. Prin acceptarea
propriei ,forme supreme” si respingerea pocaintei ca inautentica, Montaigne ajunge la
concluzia ca nici el si nici alte persoane nu isi pot depasi conditia. Suntem sortiti sa
navigam in cadrul matritei propriei ,forme supreme”, iar reformarea, pocainta sau
convertirea nu sunt posibilitati umane sincere sau autentice. Subtil dar ferm, Montaigne
incheie prin ,expulzarea din viata cotidiana a oricarei reguli, oricarui principiu capabil
de a o ghida; pe scurt-radierea oricarui criteriu al superioritatii.”

In privinta unei chestiuni importante insd, Manent respinge principiul lui Montaigne,
care se considera un ,filozof nepremeditat si accidental”, din cauza faptului ca sinele
sau, exemplar al , atator exemple si ratiuni filozofice” ramane totusi obtuz si inchis in
fata intelepciunii externe. Este oare posibil ca Montaigne sa nu se fi confruntat niciodata
cu o lege pe care s-o respecte, se intreaba Manent, sa nu fi fost niciodata ghidat de
precepte de care sa fie convins sau nici macar miscat de un model caruia sa i se
conformeze? E posibil ca Montaigne sa fi fost in mod miraculos strain dramei binelui si
raului, specifica sufletului uman? E posibil sa fi fost atat de autonom ca s-a ,dezvoltat
pur si simplu conform naturii, adica conform naturii sale”? Descrierea montaigniana a
propriului sine este practic neverosimila, insa parametrii sai definesc acum pozitia celor
care afirma intaietatea sinelui , eliberat de orice conexiuni fata de scopuri si teluri
externe lui, care indica o viata buna, dusa in spiritul bunatatii si adevarului. Privit astfel,
seducatorul umanism montaignian pare mult mai putin umanitar decat la o privire
initiala superficiala.

Ratiunile acestei ezitari sunt dezvaluite chiar de filozoful francez, care marturiseste in
»~Apologia lui Raymond Sebond”, cel mai lung eseu al sau, ca nu vede nicio diferenta
fundamentala intre oameni si animale, judecand ocazional animalele ca fiind superioare
oamenilor in judecata si caracter. Ne aflam pe teren filozofic necunoscut.

Pascal era oripilat de recomandarea lui Montaigne de a primi moartea ,fara frica sau
pocainta.” El considera de neiertat perspectiva integral pagana a lui Montaigne asupra
mortii si pocaintei, o opinie care nu izvora doar din perspectiva credintei religioase.
Montaigne recomanda o ,moarte de o usurinta lasa,” care sa distraga atentia de la cele
mai importante chestiuni ale existentei umane, pe cand Pascal recomanda alternativa
crestina a smereniei care duce in mod paradoxal la inaltare si mantuire.

In mod cert, Montaigne nu este un relativist vulgar: el inca discerne superiorul (Socrate
sau Cato) de inferior (cei care torturau sau foloseau cruzimea in lumea sa) si se



identifica prin ura absoluta fata de fanatism si de razboaie sectare. in final, ,forma
suprema a fiecaruia constituia singura baza a unui comportament uman cu constiinta de
sine” - Montaigne este in favoarea unui tip de smerenie, insa unul complet dezradacinat
dintr-un context sau cadru crestin. Din aceasta cauza, precum si din altele, Manent
demonstreza decisiv ruptura filozofului francez de perspectivele crestine si socratice,
fundamentale intelepciunii de traditie occidentala.

Toate cele trei perspective, cea clasica, socratica, cea crestina si noua conceptie
montaigniana a sinelui isi propun obtinerea cunoasterii de sine. Manent demonstreaza in
mod incisiv insa ca adevarata cunoastere de sine se obtine in mod indirect si nu poate fi
generata prin vointa pura. O preconditie a cunoasterii de sine si a dezvoltarii spirituale
pentru clasici si crestini este ,,ordonarea sufletului”, un proces ce necesita convertirea,
sau metanoia. Facultatile si predispozitiile sufletului trebuie puse in ordine prin
raportarea la lumina adevarului si prin acceptarea cerintelor unei constiinte obiective -
cunoasterea de sine este astfel imposibila fara efortul autoperfectionarii sufletului.

Substitutul montaignian al sufletului, sinele sau ,forma suprema” nu are astfel de
pretentii insa. Sa respingi sufletul si sarcina dificila de a-l1 ordona si inalta denota
acceptarea sinelui In starea sa proprie. In mod previzibil, conceptul lui Montaigne
despre sine a fost vulgarizat si popularizat, dand inevitabil nastere unui tip uman caruia
ii lipseste educatia clasica distinsa a lui Montaigne si capacitatea de a-i admira (daca nu
si imita) pe Socrate sau pe Cato. Montaigne a deschis drumul spre ceea ce C.S. Lewis
numea ,otrava subiectivismului”, o stare in care sufletul este rupt de constiinta inteleasa
corect si eliberat de erosul mintii care ne permite sa descoperim libertatea si harul care
insotesc adevarata autotranscendenta - scriitorul francez ucigand aceasta mostenire
intelectuala pretioasa in labirintul Eseurilor sale.

Manent mai are insa trei revelatii despre reforma morala moderna a lui Montaigne, care
clarifica situatia. Intr-o analizd patrunzatoare a faimosului eseu ,Despre canibali”,
Manent demonstreaza cum Montaigne a fost un pionier al relativismului cultural prezent
in antropologia si etnologia contemporana, ambele afirmand ca ,toate culturile sunt la
fel de rationale” si ca ,toate culturile sunt la fel de irationale.”

Montaigne nu se insela insa argumentand ca oamenii civilizati au comis numeroase acte
reprobabile, in special in timpul razboaielor religioase, fiind admirabil dispretul
filozofului francez fata de fanatism si de ceea ce Machiavelli a numit , cruzimea pioasa”.
Stergand orice diferenta dintre civilizatie si barbarism, Montaigne ne-a lasat cu
imaginea unei diversitati infinite de obiceiuri si cutume, niciuna dintre ele superioara in
principiu alteia. Relativismul cultural sofisticat al lui Montaigne a dat inevitabil nastere
unui relativism cultural vulgar, cu care inca coabitam. Manent observa abil ca o astfel
de abordare este pur si simplu ,complet incapabila sa ghideze actiunea” umana,
inevitabil dezarmand civilizatia in contactele sale cu barbarismul.



In al doilea rand, ca traducator, Paul Seaton mentioneaza intr-o excelenta introducere a
cartii lui Manent ca Montaigne isi alege o ,viata privata si autosuficienta creand prin
scris «publicul», pe care il invita sa descopere candoarea si intelepciunea autorului.”
Montaigne devine astfel primul si principalul creator al ,republicii literelor” de factura
moderna.

In final, Manent dezvéaluie caracterul complet radical, chiar revolutionar, al reformei
morale montaigniene. Montaigne este mult mai mult decat un filozof ,accidental”: el isi
propune nimic mai prejos decat de stabilirea unei noi ,legi” pentru civilizatia
occidentala, legea primind ordinul sa ,nu ordone.” Genialul Montaigne este principalul
creator al subersivei ,ipoteze conform careia oamenii pot trai fara lege.” Cateva secole
mai tarziu, Inaltarea montaigniana a sinelui a dus la o ,dictatura a relativismului” care
ne ordona in numele autonomiei si autenticitatii sa desconsideram orice lege, comanda
sau autoritate morala. Drepturile umane s-au indepartat din ce in ce mai mult de
scopurile si obiectivele inerente judecatii morale si alegerii prudente. Ar putea civilizatul
Montaigne sa aplaude ceea ce a creat? Reactia lui, desi imposibil de anticipat, este
discutabila.

Intr-o carte remarcabila numita Natural Law and Human Rights: Toward a Recovery of
Practical Reason (,Dreptul natural si drepturile umane: o reabilitare a ratiunii
practice”), publicata la randul ei in 2020 de editura Universitatii Notre Dame, Manent
da replica necesara provocarii lui Montaigne. Manent apara in mod convingator
relevanta perena a vechilor valori cardinale: curajul, dreptatea, prudenta si moderatia
precum si relevanta unei conceptii a constiintei nearbitrare care poate fi sursa a unei
ratiuni practice bogate in continut moral. Manent argumenteaza ca principalele
motivatii ale actiunii umane - placutul, utilul, nobletea - definesc criteriile judecatii
morale si actiunii politice atunci cand sunt coordonate. In ultimele sale carti traduse,
Manent isi continua remarcabilele eforturi politice si filozofice de a reconecta libertatea
umana de dreptul natural, de ratiunea practica si de continutul moral al vietii. Aceste
eforturi incadreaza operele lui Manent in filozofia morala si politica de cel mai inalt nivel
si de o suprema relevanta.
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