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Supravietuind miraculos tsunami-ului modernitatii, unele povesti biblice si-au pastrat
ceva din vechea simbolistica pana in epoca noastra, a ecranelor si motoarelor. De
exemplu, chiar daca multe detalii ii scapa, aproape orice Ion si orice Maria poate
intelege fara probleme majore ce inseamna ca , David il invinge pe Goliat” - adica cel
mic 1l poate invinge pe cel mare si impunator, cu conditia sa fie ghidat de Dumnezeu.
Inca poti sa-i spui to John or to Mary ca e bine sa fie precum Noe - adica sa se
pregateasca in fata unui viitor care se anunta prost, iar John and Mary sa priceapa ideea
fara a avea nevoie de explicatii suplimentare. Inca poti spune & Jean ou a Marie ca un
oras sau o comunitate a ajuns o ,Sodoma”- adica intru totul decazute, iar Jean et Marie
sa prinda ideea fara a suferi leziuni neuronale ireversibile. La fel, inca pricepem cat de
cat formule precum , Turnul Babel”, ,intelept ca Solomon”, ,sa fii plimbat de la Ana la
Caiafa”, ,sa te speli pe maini ca Pilat din Pont”. Incomplete ori cu sensuri deviate, ori
reduse la o simpla imagine, totusi aceste povesti persista in cultura noastra, inca ne
spun ceva.

Exista insa un episod biblic important care nu a avut parte de soarta celor de mai sus si
care nu este mai niciodata prezent in dialogul culturii de azi, fiind intampinat cu o
sincera ridicatura din umeri de catre aproape orice Ion/John/Jean si orice
Maria/Mary/Marie. Este vorba de episodul Vitelului de aur din capitolul 32 al cartii
Iesirea sau Exodul. Interesant este ca episodul nu ne este complet sters din memorie.
Dimpotriva - credem ca stim bine ce s-a intamplat acolo si ca ceea ce e de stiut e deja
stiut si consumat. In rezumat, versiunea pe care o ,stim” ar suna cam asa: in lipsa lui
Moise, plecat in muntele Sinai, evreii isi fac un vitel de aur si i se inchina ca paganii,
atragand mania divina. Moise se intoarce, sfarama Tablele Legii pe care Dumnezeu abia
scrisese cele Zece Porunci, vinovatii sunt pedepsiti si dupa aceea evreii isi vad de drum.
End of story. In aceasta forma dezlanata cu care se pare ca am ramas, povestea vitelului
de aur aduce mai degraba a curiozitate istorica si a cancan religios. Or, daca este redus
doar la curiozitate si cancan, subiectul e inchis si povestea nu mai poate razbate pana in


https://www.syntopic.ro/cum-se-face-un-vitel-de-aur-manual-de-asamblare-pe-intelesul-epocii-de-siliciu/
https://www.syntopic.ro/cum-se-face-un-vitel-de-aur-manual-de-asamblare-pe-intelesul-epocii-de-siliciu/
https://www.syntopic.ro/cum-se-face-un-vitel-de-aur-manual-de-asamblare-pe-intelesul-epocii-de-siliciu/

lumea noastra simbolica precum victoria lui David sau Arca lui Noe. Cu alte cuvinte, in
aceasta lectura, Vitelul de aur nu poate functiona ca o metafora viabila de care sa ne
putem folosi, nu e o lentila de ieri prin care noi, cei de azi, sa privim lumea noastra
pentru a o intelege. Adica - in ciuda gravitatii sale colosale - nu ne spune in esenta
nimic despre noi, cei din epoca internetului si bitcoinilor.

Si acest lucru nici nu e atat de surprinzator. Pana la urma, ca o metafora atat de veche
sa mai poata functiona peste milenii, trebuie sa existe o oarecare similaritate intre
termenii ei - de exemplu, putem vorbi azi despre Turnul Babel pentru ca avem structuri
complexe care isi propun sa atinga cerul - real sau simbolic (si tot din acelasi motiv
putem inca vorbi despre , proiecte imobiliare faraonice”, cu trimitere clara la piramidele
egiptenilor). Dar acesta nu este cazul ,Vitelului de aur” - noi, azi, nu credem ca mai
putem avea vreo legatura reala cu acest episod (dincolo de curiozitate si cancan),
deoarece contextul nostru de viata nu pare sa mai aiba nici o legatura cu contextul
evreilor de atunci. Si aici putem chiar incropi un tabel scolaresc cu diferentele dintre noi
- cei de azi si ei - cei de ieri: in primul rand, evreii - ca de altfel cam toate popoarele din
acele timpuri - erau primitivi, cu gandire primitiva, cu reactii primitive, cu organizare
sociald primitiva. In schimb, noi modernii suntem mult mai evoluati, avem gandire,
reactii si organizare sociala evoluate - probabil ca din cauza asta nu avem vitei, iar cei
pe care 1i avem 1ii folosim la altceva decat la inchinat (cel putin pana la implementarea
noilor politici alimentare meat-free). In plus, evreii de atunci erau nomazi, noi, cei de
azi, suntem sedentari (tot pentru ca evoluati); evreii faceau jertfe sangeroase, noi nu (tot
pentru ca evoluati). Si asa mai departe, din ce in ce mai departe de evreii lui Moise.
Date fiind atatea diferente, puntea de intelegere care este metafora nu se poate
construi, subiectul ramane inchis, iar vitelul de aur nu poate decat sa ramana o
problema care ii privea doar pe ei. Iar cum suntem siguri ca in nici un caz si in nici o
masura, noi nu suntem ei, am depus episodul Vitelului in dosarul cu ,fapte istorice cu
aspect religios - interesante, dar irelevante azi”.

Oare?

Totusi, chiar si pentru cei care il vor fi citind fara intentii religioase, darmite pentru cei
care vor sa fie evrei mai buni si crestini mai buni, episodul Vitelului de aur este plin de
semne de mirare si intrebare, si infiorator in cel mai inalt grad. Mi-e greu sa cred ca, in
calitate de credinciosi de secol XXI, avem voie sa-l trecem cu vederea atat de usor, si mi-
e greu sa-1 vad ca pe un subiect inchis, ca pe o zona safe pentru noi, cei moderni. Asa
cum cele Zece porunci au fost date in veac, si pilda Vitelului - care este strans legata
narativ si simbolic de cele Zece porunci - trebuie ca e data pentru a fi tinuta minte in
veac. Ceea ce inseamna ca si noi, modernii - in ciuda evolutiei cu care ne mandrim -
suntem in continuare vizati de teribilul episod idolatru. Altfel ne-am putea inchipui ca
Dumnezeu si-ar fi putut formula cea de-a doua porunca astfel:



,II. Sd nu iti faci chip cioplit...*.

*porunca valabila exclusiv pentru credinciosii din antichitate si evul mediu european,
credinciosii din erele post-medievale sunt scutiti, deoarece ei sunt evoluati”.

Poruncile lui Dumnezeu nu se prescriu si nu sunt ,supuse unor termene si conditii”, asa
ca avem toate motivele sa credem ca - in ciuda celor £ 3500 de ani care ne despart de
momentul lor - suntem la fel de expusi riscului idolatriei, asa cum suntem la fel de
expusi si riscului de a desfrana, de a fura, de a marturisi stramb, de a ucide sau de a
dori casa aproapelui.

Acestea fiind spuse, nu ne raméane decat sa incercam sa redeschidem dosarul Vitelului
de aur - chintesenta idolatriei'- pentru a vedea dacd nu cumva ne-au scapat ceva probe.
Aceste probe, puse cap la cap si intr-o alta lumina, ar putea sa ne demonstreze ca este
posibil sa mai fim si astazi la fel de idolatri precum evreii de acum trei milenii, iar acest
lucru ar putea sa ne recalibreze relatia cu lumea de azi.

Inainte de a intra in subiect, o precizare necesara: textul de fata, scris din punctul de
vedere al unui crestin din secolul al XXI-lea, nu are intentii de exegeza
veterotestamentara profesionista completa si consecventa. Episodul Vitelului de aur este
un imens ghem de teme si semnificatii (relatia lui Dumnezeu cu Moise, relatia lui Moise
cu poporul sfant, situatia si motivele lui Aaron, simbolistica vitelului, tehnica propriu-
zisa de executie si distrugere a idolului, pedeapsa aplicata idolatrilor prin intermediul
levitilor etc.). Din acest ghem am incercat sa desir un singur fir cu care sper sa putem
lega din nou povestea biblica de povestea zilelor noastre.

Astfel, scopul acestui studiu este de a afla daca si in ce fel Vitelul de aur poate fi folosit
ca o metafora valida - capabila de a ne orienta si pe noi in relatia cu lumea noastra, asa
cum inca o fac, chiar daca mai mult sau mai putin vag, episoade precum Arca lui Noe ori
David si Goliat. In studiul de fata, incerc sa identific cateva caracteristici ale idolatriei,
plecand de la ,cazul” Vitelului de Aur. Daca macar o parte dintre aceste aspecte vor
putea fi regasite si in lumea noastra, atunci Vitelul de aur poate fi, si chiar trebuie
restabilit ca reper de intelegere.

Sau, mai simplu spus, scopul meu este de a vedea, aruncand o privire asupra idolatriei
»,de ieri”, daca si in ce fel (mai) suntem idolatri azi, cand - evoluati fiind, in lumea
noastra cu social media si metaversuri - nu mai veneram vitei, pietre sau statui...

kekk

Pentru inceput, sa ne amintim episodul. Pentru a inlesni lectura, redau aici versetele de
care avem nevoie. In versiunea Inaltului Bartolomeu Anania, suna astfel:

,Vazadnd insd poporul ca Moise intdrzie sd se coboare din munte, s’a adunat la Aaron si i-



a zis: ,Scoald-te, tu, si fa-ne nouda dumnezei care sa meargd’naintea noastrd, cdci cu
Moise, cu omul acela care ne-a scos din tara Egiptului, nu stim ce s’a intamplat”. Iar
Aaron le-a zis: ,Scoateti cerceii de aur din urechile femeilor si fetelor voastre si aduceti-i
la mine”. Atunci intregul popor a scos cerceii cei de aur din urechile femeilor si i-a adus
la Aaron. Si el i-a luat din mainile lor, i-a topit in tipar si a fdacut din ei un vitel turnat si
le-a zis: ,Iatd-i pe dumnezeii tdi, Israele, cei ce te-au scos din tara Egiptului!” Vazand
aceasta, Aaron a zidit in fata lui un jertfelnic; si a strigat Aaron si a zis: ,Mdine este
sarbatoarea Domnului!”. A doua zi s’au sculat ei de dimineata si au adus arderi-de-tot si
jertfe de madntuire; apoi a sezut poporul de a mancat si a bdut si pe urmd s’a sculat sd
joace”. (versetele 1 - 6)

,Si intorcandu-se Moise, s’a cobordt din munte, avand in mdinile sale cele doua table ale
Legii: table de piatrd, scrise pe amdndoud pdrtile - pe o parte si pe alta erau scrise.
Tablele acestea erau lucrul lui Dumnezeu si scrisul era scrisul lui Dumnezeu, sapat pe
table. Atunci, auzind Iosua zarva poporului rdsundnd, a zis cdtre Moise: ,In tabdrd e
strigat de razboi...”. Iar Moise a zis: ,Acesta nu-i strigat de biruitori, nici strigat de
biruiti pusi pe fuga; eu aud strigate de oameni beti”. Si daca s’a apropiat de tabara, a
vazut vitelul si jocurile; si aprinzandu-se Moise de madnie, a aruncat din mdinile sale cele
doud table si le-a sfaramat la poala muntelui. Apoi a luat vitelul pe care-l facusera ei, I-a
ars in foc si l-a pisat mdrunt si I-a presdrat in apd si le-a dat-o fiilor lui Israel s’o bea.”
(versetele 15 - 20)

1. UNBOXING

Ultimul an fusese cu totul iesit din comun pentru evrei. Dupa ani grei de infrangeri si
umilinte, fusesera binecuvantati cu o avalansa de victorii si de miracole. Mai intai
incredibila viziune a Rugului aprins a unui oarecare cioban numit Moise, apoi curajoasa
infruntare a Faraonului, apoi formidabilele plagi potopite peste Egipt, apoi parasirea
tarii robiei, cu marea despicata in doua si prabusita la loc ca o perdea peste soldati si
carele lor de lupta. Un torent de minuni peste minuni: norul ziua si stalpul de foc
noaptea - semne permanente ale prezentei lui Dumnezeu. Mana. Prepelitele.
Infringerea amalecitilor. Spectaculosul legamant din Sinai, incheiat cu stropirea
sangelui peste popor. Acesta este fondul pe care se contureaza incredibila cerere a
poporului catre Aaron: ,fd-ne noud (...) care sd meargd inaintea noastrd...”. Cum se
poate? De ce poporul de la care ne-am fi asteptat - dupa atatea minuni - sa fie de
neclintit in credinta, poate cere ceva atat de radical? Poate parea socant, dar motivul
este acesta: Moise intdrziase.

In Midrash Rabbah se clarifica detaliile acestei intarzieri: Moise le spusese evreilor ca se
va Intoarce din munte dupa 40 de zile. Insa , atunci cdnd Moise a spus poporului 40 de
zile, s-a referit la 40 de zile pline - noapte si zi. Si, de vreme ce Moise a plecat
dimineata, el nu a pus prima zi la numaratoare. Totusi, evreii au numarat gresit,



asteptdndu-se ca Moise sd se intoarcd in ziua a 16-a lunii Tammuz. In zadar l-au asteptat
pe Moise in ziua a 16-a, iar cdnd au vdzut cad el nu se aratd, au inceput sa se
ingrijoreze””.

Iata un prim aspect sugestiv. Cererea poporului - care declanseaza intregul episod -
pare sa fie astfel una de tip practic - poporul cere predictibilitate si ia drept sigura o
numaratoare eronatd. In zadar Aaron si altii le vor fi demonstrat ca aritmetica lor e
gresita si 1i vor fi indemnat la rabdare - diferenta fiind doar de o zi. Solicitantii -
formalisti si opaci, cum au mai fost si cum vor mai fi - nu au de gand sa piarda timpul.
Operatiunea ,Pamantul Fagaduintei” nu mergea conform asteptarilor, iar oamenii care
vazusera, auzisera, mancasera si bausera minunile lui Dumnezeu brusc nu mai pot
astepta nici macar o zi in plus. Instinctul lor practic le cere sa gaseasca solutii pentru a
elimina problema, trebuie sd facd ceva. Toata calatoria lor de pana atunci, mereu
miraculoasa, mereu imprevizibila, trebuie de-acum sa intre pe un fagas previzibil si
controlabil. Riscurile trebuie minimizate si asta cat mai repede. Din acest motiv vin la
Aaron sidi cer...

Chiar, ce 1i cer?

In textul ebraic, ii cer lui Aaron sa le faca ,elohim” - JOJ00. Si aici ajungem deja la o
rascruce, si inca una delicata - pentru ca elohim, dupa cum afla foarte repede orice
invatacel al limbii ebraice biblice, e un termen tare delicat. Caci elohim e Dumnezeu din
Facerea 1,1 - ,Intru’nceput a facut Dumnezeu cerul si pdmdntul”. Dar elohim sunt si
ingerii din Psalmul 138, 1: ,si’n fata ingerilor Iti voi cdnta” si tot despre elohim vorbeste
Iacob inainte de a pleca spre Betel: ,Scoateti din mijlocul vostru dumnezeii cei strdini
care sunt la voi”. (Fac. 35,2). Ce fel de elohim sa-i fi cerut evreii lui Aaron?

Pornind de aici, interpretarile rabinilor se ramifica. Unii, precum Rabbi Yochanan, Rabbi
Eliezer sau Rashi citesc ,elohim” ca fiind zeitate® - evreii cer un zeu care ori sa il
inlocuiasca pe cel vechi, ori doar sa il adauge alaturi de Dumnezeul lui Moise, ca intr-un
fel de panteon. In aceasta lectura, abaterea idolatra este brutald, explicita de la bun
inceput si clara ca lumina zilei.

Insa alti rabini, precum Yehuda Halevi, Nachmanides® sau Ibn Ezra vin cu o explicatie
mai subtila. E de neinchipuit ca evreii ar fi uitat atat de repede pe Dumnezeu - au trecut
abia trei luni de la Iesirea din Egipt si dupa cum spuneam, aceste luni au fost coplesite
de minuni. Cum ai putea uita de un Dumnezeu care iti face minuni zilnic? E absurd sa ne
inchipuim asa ceva. Prin urmare, lui Aaron nu i se cere un nou dumnezeu, ci cu totul
altceva, iar acest altceva spulbera ipoteza poporului-primitiv-care-isi-face-o-zeitate-
primitiva. Lui Aaron nu i se cere un nou dumnezeu, ci i se cere ceva care sa suplineasca
absenta lui Moise si sa intermedieze intre ei si Dumnezeu (acelasi Dumnezeu!) precum o
facea Moise, acum dat ,disparut”. Ceea ce este altceva, cu totul si cu totul alt-ce-va.



Ibn Ezra comenteaza: ,Nu au vrut decdt pe cineva care sd meargd inaintea lor pentru a
le gdsi un loc de odihnd” si tot el clarifica: prin , elohim”, evreii intelegeau un nou
conducator care sa il inlocuiasca pe vechiul conducator care ii scosese din Egipt’.
Nachmanides (Ramban) e si mai sintetic: ,sd facem pentru noi un nou Moise care sa ne

arate calea”®

. Vom reveni ceva mai jos asupra acestui punct fundamental. Ce cred ca e
de retinut aici este ca departe de vreo intentie malefica initiala, solicitarea de a realiza
Vitelul este una de tip practic, avand un scop bun si clar definit - [ceva] ,care sad

meargd’naintea noastra”.

O noua dilema apare in acest punct. Admitand ca poporul cere de la Aaron un inlocuitor
de Moise, nu un inlocuitor de Dumnezeu, ne putem intreba: de ce in locul unui lider,
poporul nu cere alt lider? De ce nu se inlocuieste un om cu un om? De ce poporul nu il
roaga pe Aaron - fratele lui Moise - sa le fie lider sau, daca totusi o asemenea misiune
nu e vrednica de el, sa le caute de urgenta un alt lider capabil? De ce musai ,dumnezei
facuti”? Rabbi Alon Anava, contemporan cu noi, intr-unul dintre comentariile sale la
Parsha Ki Tisa, raspunde simplu: pentru ca, atunci cand vrei ceva nou, vrei ceva diferit.
Cum am vazut, evreii lui Moise par sa fie foarte practici (cum ar putea fi altfel decat
practic un popor exploatat de egipteni vreme de patru secole?), iar spiritul practic, fiind
centrat mai mult pe atingerea scopurilor si mai putin pe atentia la mijloace, este unul
deschis la inovatii, la schimbarea abordarii, la metodologii alternative. N-a functionat cu
un om, atunci sa incercam cu un obiect (si vom vedea imediat ce fel de obiect).

Pana atunci, ne mai impiedicam de o problema. Cum poate totusi cineva sa-l inlocuiasca
pe insusi Moise, ca pe un administrator oarecare sau ca pe un simplu angajat care
lipseste nemotivat de la locul de munca? Cum se ajunge atat de usor de la Moise -
Moise, cel care a vazut Rugul, cel care a ingenuncheat Egiptul si cel prin care
Dumnezeu a scos apa din stanca - la ,Moise, omul acela”? Cine era Moise pentru evrei?

Un compendiu ebraic’ ne clarifica faptul ca nu toti fiii lui Israel vedeau in Moise acelasi
tip de om. De altfel, e si previzibil sa fie asa - care lider s-a bucurat vreodata vreun
consens real, mai ales intr-o asemenea situatie, in care sunt implicati zeci de mii, sute de
mii sau chiar milioane de oameni (estimarile asupra numarului total al israelitilor de pe
vremea Exodului difera tare mult)? Sintetizand relatarile rabinilor cu privire la acest
subiect, aflam ca exista trei perspective foarte diferite cu privire la Moise. Astfel, Moise
este vazut de catre evrei:

e ca profet: in aceasta calitate, el are acces nemediat catre Dumnezeu, iar
miracolele pe care le face si cunoasterea vin prin el de la Dumnezeu. Ce face
Moise, Dumnezeu face. Ce spune Moise, Dumnezeu spune. Disparitia lui
Moise inseamna ruperea legaturii cu Dumnezeu, prin urmare e imperios
necesara inlocuirea lui cu un alt intermediar binecuvantat.

e sau ca pe un impostor: dupa Rabbi Eliezer Ashkenazi (sec. XVI), cei care il



vedeau astfel pe Moise aveau ca pretext o anumita inadevertenta cu privire la
durata sederii in Egipt. In Facerea 15,30, Dumnezeu ii spune lui Avram ca
urmasii sai vor fi inrobiti vreme de 400 de ani. Insd perioada de robie relatata
in Iesirea 12, 40 este de 430 de ani. In acest context, se crede ca Moise
declanseaza Iesirea cu de la sine putere. Disparitia lui in Sinai e vazuta ca o
dovada ca Moise nu ar fi fost de fapt trimisul lui Dumnezeu, prin urmare
inlocuirea lui e cat se poate de benefica.

Mai exista insa inca o perspectiva extrem de interesanta, aceea a lui Moise vazut ca
magician: Rabbi Abarbanel (sec. al XV-lea) sustine ca, de-a lungul calatoriei lor, evreii,
departe de a fi un popor dreptcredincios, s-au indoit constant de Dumnezeu considerand
ca doar Moise si Aaron (iar nu Dumnezeu) sunt cei care au meritul Iesirii din Egipt si
tuturor minunilor insotitoare. Remarcam din nou semnele unei gandiri de tip practic:
,Pentru ei, nu Dumnezeu i-a scos din Egipt prin intermediul lui Moise, ci Moise l-a

influentat pe Dumnezeu”®

. Moise e astfel vazut de catre popor ca fiind detinatorul unor
puteri cu totul speciale de a performa miracole. (Ceea ce nu e intru totul eronat - ceea
ce face Moise in fata Faraonului poate fi vazut si ca magie, mai ales de catre adversarii
sai directi - vrajitorii egipteni). Deoarece Moise-magicianul a disparut, poporul apeleaza
la Aaron, care se presupune ca ar sti secretele magice ale fratelui sau si ar putea crea o
alta fiinta cu puteri asemanatoare. Dupa Rashbam (sec. al XII-lea), Ralbag (sec. al XIV-
lea) si acelasi Abarbanel, obiectul prin care se poate realiza aceasta restitutio magica

poarta si un nume specific: teraphim - JJ000.

Teraphim se numesc ,idolii” mici furati de Rahela de la tatal sau (Facerea 31,19). Ii
regasim in cateva locuri in Scriptura, inclusiv in cartea profetului Zaharia, unde sunt
asociati expres cu magia, fantezia si desfraul: ,Ca idolii [teraphim] grdit-au doar palavre,
si vrdjitorii doar vedenii mincinoase, si vise mincinoase au grdit si mangdieri desarte-au
imbiat” (Zaharia 10, 2). Rashbam detaliaza precis modul in care se produc acesti
teraphim, scopul folosirii lor si utilitatea lor finala: teraphim sunt ,creati prin vrdjitorie,
scopul lor fiind acela de a spune celor care cred in ei cum sd actioneze pentru a-si
satisface nevoile”.’

Astfel, prin filiera magica, ceea i se cere lui Aaron este un substitut de ceva magic ce-i
apartinea lui Moise.'® Un obiect cu functie de talisman sau de amuleta pe care Moise il
va fi avut si care trebuia inlocuit cit mai repede posibil - ,,un obiect fizic, despre care se
credea ca are puterile magice necesare pentru interventiile miraculoase din natura pe

»1l »12

care ei le traisera.”” . Un ,obiect cu abilitati supranaturale” . Magic, utilitar si eficient.

Totusi, chiar si in aceasta ipoteza a solicitarii unui obiect magic, ceva parca nu se leaga.
Asta deoarece Aaron, chiar presupunand ca va fi fost cunoscator in ale magiei, nu are
absolut nici un interes sa faca asa ceva - daca ar fi avut cea mai mica dorinta de a
raspunde cererii, cu siguranta ar fi fost ucis de Dumnezeu, pe loc.



Faptul ca Aaron - cel care a ,construit” idolul ,cu mana lui” - nu este pedepsit de
Dumnezeu, ci doar admonestat de Moise ne lasa de inteles ca, oricat de ciudat ar parea,
Aaron a procedat corect. Pus intr-o situatie extrem de tensionata si de riscanta'’, Aaron
gaseste o solutie de avarie - trage de timp pentru ca Moise sa poata ajunge inainte de a
avea loc un dezastru.

2. INSTRUCTIUNI DE ASAMBLARE

Asadar, Aaron preia ,controlul” operatiunii pentru a trage de timp pana a doua zi, cand
se va fi intors Moise. Acesta este motivul pentru care initial ii trimite pe solicitanti sa
scoata aurul din urechile sotiilor si fiicelor (ceea ce nu e chiar o misiune usoara, pentru
nici un barbat din nici o epoca) si, spun adesea rabinii, este motivul pentru care se ofera
el personal sa faca idolul si nu il deleaga pe vreun sculptor si metalurgist consacrat
precum Betaleel, fiul lui Uri (care nu peste mult timp va fi insarcinat cu construirea
Cortului si Chivotului). Si atunci, cum de au ajuns sa se inchine unui vitel realizat nu de
un mester aurar profesionist, ci de un om ce va fi fost complet neindemanatic in
executie? Si in plus, sa nu uitam, vitelul va fi fost abia cioplit chiar in acea zi, in fata lor.
Intreaba taios Rashbam: ,Erau atat de nebuni incat sd creada ca acest vitel, abia facut
in ziua aceea, era cel care 1i scosese din Egz'pt?””. Nu, nimeni niciodata nu ar fi atat de
nebun. Explicatia e cu totul alta, si cu totul ravasitoare. Insa, pentru a o intelege mai
bine, trebuie sa facem o mica bucla narativa.

In Iesirea 12, 38 sta scris céa, aldturi de evrei au iesit si multi ne-evrei care, din diverse
motive - mai nobile sau nu - se vor fi alaturat caravanei lui Moise. In ebraica, acestia
sunt numiti erev rav (000 00000). Inaltul Bartolomeu traduce prin ,multd adundturd [de
oameni]”, Gala Galaction e mai plastic: ,gloatd mare si amestecatd”. In aceasta
adunatura pestrita se numara sclavi, mercenari, pagani casatoriti cu israeliti si pagani
care vad minunile ce se petrec si vor sa se converteasca, ori diversi aventurieri care
profita de momentul prielnic pentru a scapa din Egipt etc.'” Zoharul insa mai include in
erev rav doua personaje misterioase - pe Yunus si pe Yumbrus, fii ai profetului Valaam -
nimeni altii decat cei mai mari magicieni ai timpurilor lor. (Existenta lor este
incontestabila - 1i regasim si mult mai tarziu, mentionati chiar de Sf. Ap. Pavel in
Epistola a doua catre Timotei, capitolul al 3-lea). Chemati de Faraon'® la confruntarea cu
Moise, ei asista uluiti la minunile savarsite de acel cioban evreu si, recunoscandu-si
inferioritatea, se decid sa-l1 urmeze ca pe un maestru. Dupa Zohar, acesti Yunus si
Yumbrus sunt principalii responsabili ai episodului idolatru, reintorcand poporul lui
Israel la magie.

Dupa o alta interpretare iudaica, care o completeaza pe aceasta, un membru de seama
al erev rav este un anume Mica'’. Povestea lui Mica'® are un farmec aparte. Se spune ca,
inainte de iesirea din robia egipteana, exploatarea evreilor de catre egipteni ajunsese
atat de crancena incat, daca un sclav evreu nu isi va fi indeplinit target-ul zilnic de



caramizi, in locul caramizilor lipsa va fi zidit un copilas, de buna seama evreu. Moise
asista la un asemenea episod si, induiosat de suferinta - cum altfel? - il salveaza pe
copilasul numit Mica, iar Mica 1i ramane - cum altfel? - apropiat. Salt peste timp. La
ceasul cuvenit, in apropierea momentului culminant al Iesirii, Moise cauta cu
infrigurare, timp de trei zile, trupul neinsufletit al lui Iosif pentru a respecta juramantul
facut (,Si i-a jurat Iosif pe fiii lui Israel zicdnd: ,Atunci cand va va cerceta Dumnezeu,
amintiti-va de osemintele mele si duceti-le cu voi!” - Facerea 50, 25). Fireste, Iosif
fusese Ingropat de catre egipteni In urma cu multd vreme, dar nu se stia unde. In cele
din urma, Moise afla de la Serah, fiica lui Aser, ca sicriul lui Iosif se afla pe fundul
Nilului'®. Sub ochii lui Mica, Moise recurge la urméatoarea metoda” pentru a recupera
sicriul. Pe o placheta de aur scrie Numele Sacru si o formula prin care-1 invoca pe Iosif:
»,Taurule, inalta-te!” (Iosif fiind asociat simbolic cu un taur’') si o arunca in Nil. Placheta
se scufunda, iar sicriul se inaltd la suprafatd, cu placheta pe el. In tensiunea
momentului, Mica, nevazut de nimeni, fura placheta.

Cu acest indiciu in minte, facem alt salt inainte peste timp si ajungem drept la secventa
tensionata la care ramasesem - ,construirea” propriu-zisa a vitelului si mai ales, la
intrebarea esentiala: cum au putut evreii sa se inchine la un obiect facut in fata lor de un
mester complet nepriceput precum Aaron?

...Cu toate eforturile lui de a trage de timp, lucrarea lui Aaron se apropie de final. Vitelul
e facut dupa tehnica acelor vremuri - cu un corp de lemn sculptat care urmeaza sa fie
acoperit cu aur.”” In aceasta faza de lucru, vitelul trebuie c& va fi aratat destul de ciudat
- nimic nu e mai strident si mai ridicol decat un obiect sculptat de o mana nepriceputa,
mai cu seama cand obiectul ar trebui sa fie atat de maret si de impozant incat sa-l
inlocuiasca pe insusi Moise. Mai mult, ,mesterul” nu mai e chiar in floarea tineretii, are
nu mai putin de 83 de ani. Date fiind toate acestea, Aaron va fi fost sigur de un lucru -
nici un om intreg la minte nu se poate inchina la asa ceva, la o sculptura stangace din
lemn mort. In plus, pe lemn trebuie batut aurul facut foite. Si e cert ca singurul lucru
mai caraghios decat un vitel de lemn facut de un batran este un vitel de lemn pe care un
batran a batut foite de aur. Cel mai probabil, daca treaba aceasta va mai ajunge la final,
rezultatul va fi ceva care sa aduca mai degraba cu o pasare ciudata cu patru picioare, cu
pene aurii parte jumulite, parte ciufulite, parte atarnande.

Este deci momentul pentru ultima etapa, care sigur va avea un rezultat atat de natang,
atat de schimonosit, incat va desumfla complet entuziasmul initial. Aurul trebuie topit
mai intai, abia dupa aceea urmeaza sa se faca foitele cu care sa placheze corpul de lemn
al vitelului. Aaron ia cerceii si ii pune la topit®. Dureaza o vreme pana cand aurul ajunge
la punctul de topire, asa ca Aaron isi poate trage putin sufletul si indrepta spatele. Si
doar o clipa isi ia ochii de la micul lui santier cand aude in spatele lui un muget
asurzitor, care face sa rasune intreg Sinaiul, si in ecou pana la marginile pamantului. Se
intoarce si, acolo unde adineauri se topea aurul, aparuse un vitel VIU, superb, care



zburda vesel si arunca din picioare!

... Nevazut de nimeni, Mica aruncase in topitura placheta inscrisa cu ,Taurule, inalta-
te!”. Sirestul e magie... **
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Nu e greu de inchipuit explozia de uimire care a urmat. Faptura minunata care sta acum
in mijlocul lor, sclipind de curatenie si mustind de viata, nu are nici o legatura cu
pocitania cioplita de Aaron. Vitelul de aur e viu si splendid, stralucitor si spectaculos. Iar
asta nu poate insemna decat un singur lucru - ca Dumnezeu a acceptat aceasta forma de
intermediere, ca Vitelul e un bun inlocuitor al lui Moise, ca relatia dintre popor si
divinitate s-a re-legat! Fara nici un dubiu, Calea Vitelului este calea de urmat de-acum
incolo!25

Si atunci ei striga, siguri ca ceea ce s-a facut e bine placut lui Dumnezeu: ,Iatd, Israile,
dumnezeul tdu, care te-a scos din tara Egiptului!”*®. Si atunci se inchina - nu Vitelului, ci
lui Dumnezeu-prin-Vitel! Abia acesta este punctul in care ”slava Lui au schimbat-o in
asemdnarea unui vitel ce mdndncd iarbd. Si L-au uitat pe Dumnezeu Care-i scdpase, Cel
ce lucruri mari facuse in Egipt”®’. Intermedierea a devenit interpunere. Si abia de aici
incepe catastrofa.”®

Daca acceptam ca evreii au avut bune intentii pana in acest punct - si iata ca nu avem
nici un motiv sa credem altceva - apare o intrebare si mai spinoasa: ce e gresit in a te
inchina cu buna-credinta lui Dumnezeu, printr-un vitel viu, manufacturat personal de
loctiitorul liderului poporului tau, care nu peste mult timp va fi consacrat ca Mare
Preot? Unde e eroarea si de ce este ea atat de grava?

Pana la urm4, taurul este un stravechi simbol oriental al divinitatii. I1 gasim in Egiptul
abia parasit de evrei sub numele de Apis, il gasim si in vechile cultele canaanite. Prima
litera din abjad-ul (,alfabetul”) ebraic, aleph - [] - litera care il simbolizeaza pe
Dumnezeu, Cel ce e inaintea a toate - provine de la pictograma unui taur. Iar cuvantul
00000 eleph - inseamna chiar ,taur”, la propriu. Astfel, alegerea unui taur drept calauza
catre Dumnezeu nu este deloc intamplatoare - ea confirma din nou bunele intentii ale
poporului (si infirma teoria idolatriei primitive, brutale, apriorice, intentionate si
explicite).

Umberto Cassuto, rabin, istoric si profesor italian, explica faptul ca termenul de [
(egel) denota nu un vitelus de lapte, ci un taur aflat in deplina putere a tineretii. Acelasi
termen il regasim in Facerea 15, 9 - dialogul dintre Dumnezeu si Avram - insemnéand
Ljuninca de trei ani”. “Cu alte cuvinte este vorba de indicarea unui animal care produce
mult lapte (Isaia 7, 21-22) sau care lucreaza la arat si la treierat (Judecatori 14, 18;
Ieremia 50, 11; Osea 10, 11)”* Sigur céa e greu pentru niste urbanizati moderni de secol



XXI ca noi sa inteleaga cu ce fel de traire poate privi un taran spre un animal, darmite
un nomad sau un pribeag. Sigur ca pentru noi carnea e doar o felie taiata perfect, egala
cu propriul aport nutritional, ambalata intr-o caserola de polistiren, cu un cod de bare
pe ea. Dar cand nici gandul nu gandea la alimentatia industrializata, animalele vor fi fost
cele mai iubite semne ale Vietii, fiind ele insesi viata. Viata care, jertfita, va perpetua
vietile infometatilor care 1i mananca bucatile de muschi, care isi inmoaie degetele in
grasimea ei si 1i rod oasele. Viata ce, stingandu-se, se face semn al bucuriei si impacarii
(precum ,vitelul cel gras” din pilda fiului risipitor, rostita de Cel care tot ca un animal
spre jertfa S-a dat).

Sa ne imaginam cat de tentanta va fi fost imaginea vitelului-artefact care va aduce lapte
si unt din belsug pentru cei care sufereau de sete si de foame, care va ara pamanturile
rodnice din Pamantul Fagaduintei pentru cei cu talpile arse atata vreme de nisipul incins
al desertului... Si care, radiind virilitate, promite rasfatul si dezmierdarea® in locul
ascezei si rabdarii. Vitelul - simbol si artefact - e productiv, eficient si promite siguranta
si placere materiala. E simultan un artefact viu si un simbol al prosperitatii, e irezistibil.
Ce om ratacind prin desert ar putea refuza o asemenea propunere?

Asadar, in principiu, optiunea pentru vitel este complet legitima, nu e nimic de acuzat
aici. Mai ramane de precizat doar un lucru. Am spus ca scopul vitelului a fost acela de a
fi un substitut al lui Moise - adica intermediar intre popor si Dumnezeu. Nu e insa foarte
clar cum anume. Tot Cassuto clarifica si aceasta ambiguitate: in calitatea sa de mediator
intre popor si divinitate, Vitelul trebuie sa ,functioneze” ca un fel de unealta destinata
slavirii - un tron, ca un piedestal pe care sa se aseze prezenta invizibila a lui Dumnezeu.
Numai ca exista in Scriptura un atare soclu, ce va fi creat exact cu acest scop, dupa
indicatiile explicite ale lui Dumnezeu! E precizat cu cateva capitole inainte, in dialogul
lui Dumnezeu cu Moise - este vorba despre heruvimii de pe Chivotul Marturiei: ,De
acolo Ma voi face tie cunoscut si de acolo, de deasupra acoperamdantului, dintre cei doi
heruvimi ce vor fi pe chivotul marturiei, de acolo iti voi vorbi Eu tie despre toate cate-ti
voi porunci pentru fiii lui Israel.” (Iesirea - 25, 22).

Si aici se pune intrebarea cea mai grea, intrebare grea cat muntele Sinai. De ce
Dumnezeu accepta sa se pogoare peste heruvimi de aur facuti de mana de om si se
manie pe vitelul de aur facut de mana de om?

Pare absurd si arbitrar, pare un capriciu inexplicabil. Pana la urma, am spune noi, si
heruvimii de aur, si vitelul de aur indeplinesc fix aceeasi functie - sunt intermediari,
sunt realizati in mod similar, cu aceleasi intentii. ,Vitelul si Chivotul sunt simboluri
rituale cu semnificatie comunitard, avand in comun cdteva aspecte cruciale. Ambele il
reprezintd pe Dumnezeu care a scos pe Israel din Egipt, ambele sunt formate ca imagini
aurite ale unor animale (...) care sunt considerate a fi tronuri ale lui Dumnezeu; ambele
marcheazd zona uciderii sacrificiale, ambele sunt obtinute prin donatie”. *'



Exista insa o diferenta ce ar parea mica si neglijabila daca nu ar fi, de fapt,
monstruoasa...

Mica fisura care prabuseste intregul edificiu este urmatoarea: heruvimii, spune
Cassuto”®, au o forma ,fantastica”; ei sunt fiinte din altd lume, pe care nu le poti
cuprinde decat cu mintea si cu sufletul - fiind nelumesti, nu pot fi vreodata confundati
cu vreo fiinta reala si nu ar putea fi slaviti in locul lui Dumnezeu. De cealalta parte,
Vitelul de aur este mult, mult prea asemanator cu realitatea, cu materia, cu viteii reali,
aceia care trag la plug si treiera, care rumega si mugesc, care au limba aspra si ochi de
om, care au respiratia calda, cu sange cald si lapte cald, cu carne ce se frige cu
nerabdare si se mananca cu pofta. Optiunea pentru vitel este astfel de o gravitate
maxima, nesocotind nimic mai putin decat porunca a II-a ,si nici un fel de asemdnare a
nici unui lucru din cdte sunt in cer, sus, si din cdte sunt pe pamant, jos, si din cdte sunt
in apele de sub pamdnt”. (Iesirea 20, 4)*°

Dumnezeu refuza ca intermediar intre El si popor un artefact prea material, care isi
poate revendica propria suveranitate. Dumnezeu stie ca, din cauza firii noastre
nestatornice, nehotarate si coruptibile, lucrul mainilor noastre poate deveni pentru noi
mai vizibil, mai prezent si mai important decat El. Dumnezeu vrea ca obiectele care
mediaza intre El si noi sa fie transparente ca ferestrele, nu opace ca zidurile. Adica sa
semene mai mult cu El, decat cu noi.*

Prin heruvimi de aur sau prin vitei de aur - aici pare ca se rezuma toata
problemanoastre cu Dumnezeu...
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Am clarificat, sper, un aspect important: toate urmarile teribile - Mania lui Dumnezeu,
furia lui Moise, Tablele Legii sfaramate, varsarea de sange de catre leviti, stergerea din
Cartea lui Dumnezeu a idolatrilor - sunt provocate nu de inchinarea la un vitel, ci - in
primul si-n primul rand - de punerea unui vitel intre popor si Dumnezeu, adica de gestul
nebunesc de a da lui Dumnezeu un chip nepotrivit, reducandu-L doar la materie si trup.
Idolatria - pacatul absolut si inchinarea cea mai scandaloasa - vine doar ca o consecinta
a invaziei intermediarului mincinos.

Sa incercam acum sa urmarim putin modul practic in care se manifesta idolatria. Odata
activ, ce face Vitelul din poporul care-i sta inainte?

3. PUNERE IN FUNCTIUNE

Actiunile poporului de dupa ivirea Vitelului sunt descrise laconic, pe o jumatate de
verset - a doua zi, dupa jertfele si arderile de tot cuvenite lui Dumnezeu-mediat-prin-



vitel ,a sezut poporul de a mancat si a bdut si pe urmd s’a sculat sd joace”.

Cu privire la acest ,,a sedea”, Midrash Rabbah avertizeaza ca oriunde in Scripturi gasim
cuvantul ,a sedea” (yeshibah), e semnul unei mari faradelegi.*® De pilda, fratii lui Iosif,
dupa ce l-au aruncat pe acesta in fantana seaca si inainte de a-l vinde, ,s’au asezat sd
mdndnce” (Fac. 37, 25). ,,A sedea” poate fi insa si semnul idolatriei: inainte de a ridica
Turnul Babel, ,oamenii au gdsit un ses in tara Sinear si s’au asezat acolo”. (Fac. 11,2)
LJAtunci s’a asezat Israel in Sitim, iar poporul s’a dedat la desfranare cu fetele din Moab.
Acestea 1i pofteau la jertfele idolilor lor (...)” (Num. 25, 1-2)

Cat despre acest ,,s’a sculat sd joace”, cam toate versiunile traduc la fel, inclusiv marea
majoritatea a celor straine - to play, jouer, divertir, spielen. Dintre versiunile romanesti,
traducerea lui Galaction vrea parca sa coloreze putin evenimentul: ,s’a sculat ca sad se
zbenguiasca”. Dar nimic nu pare suspect aici. Ce poate fi mai firesc ca o comunitate ce
se credea pierduta, sa se bucure acum de regasirea Caii si sa sarbatoreasca, chiar cu
nitica ,zbenguiala”? Atata doar ca este de ajuns sa aruncam o privire mai atenta pentru
a vedea ca ceea ce se petrece la picioarele Vitelului este departe de a fi o inocenta
serbare campeneasca.

Cuvantul care denumeste aceste ,jocuri” este - tsachaq - [J0000. E termenul care denota
rasul neincrezator al lui Avraam atunci cand Dumnezeu ii spune ca Sarai cea stearpa va
deveni Sara cea binecuvantata, ,mama de popoare”. Si tot acest cuvant denota
avertismentul lui Lot catre ginerii sai, cand le spune sa paraseasca Sodoma, iar lor ,Ii s-
a parut ca el glumeste.” Tot un ras, dar pe deplin batjocoritor, este si cel al filistenilor
cand striga (la o petrecere de inchinare catre zeul Dagon): ,Aduceti pe Samson din
inchisoare, ca sd mai radem de el”.

Surprinzator insa, de acelasi termen dam si cand gasim in Facerea 26,8 pe ,Isaac
jucandu-se cu Rebeca, femeia sa” - cu evidenta conotatie erotica. Si tot o nuanta erotica,
de data aceasta intunecata, reiese din Facerea 39, 17, unde femeia lui Putifar il acuza pe
losif: ,Priviti, ne-a adus aici slugd un evreu, ca sd-si bata joc de noi. Cdci a intrat la mine
si mi-a zis: Culcd-te cu mine!”. Rashi (sec. XI) este unul dintre comentatorii
interpreteaza aceste ,jocuri” ca gesturi sexuale®. Mai mult decat atat, tot el trimite la -
sachaq - (00000 - dintr-un episod in care nu mai e nimic de ras si nici de joaca: ,Si a zis
Abner catre Ioab: ,,Sd se scoale tinerii si sd joace inaintea noastra!” ,Sa se scoale!”, a zis
Ioab. Si s-au sculat [...] si s-au apucat de cap unul pe altul si si-au infipt sabia unul altuia
in coastd si au cdzut impreund.” (2 Regi 2,14)%

Astfel, cuvintele Scripturii ascund cu delicatete oroarea: ,asezarea” la picioarele
Vitelului n-a fost asezare, ,jocurile” nu au fost jocuri, acolo n-a fost bucurie curata si n-a
fost impacare. La picioarele Vitelului au fost betii, orgii si varsare de sange.

Este absolut uimitor cat de repede si de violent deraiaza totul; scopul initial se spulbera,



iar Legamantul este uitat cu desavarsire. Ceea ce se voia a fi doar o unealta mediatoare
devine nucleul unei ,revolutii culturale”, iar ceea ce trebuia sa fie prilej de inchinare
decade intr-un dezmat abominabil.

Puterea Vitelului insa nu se opreste aici, la respingatoarele fapte exterioare. Este extrem
de semnificativ faptul ca Israelul idolatru este descris ca fiind , tare de cerbice”, ,scapat
din frau”, ,abatut de la calea poruncita”, care trebuie , dus la locul pe care ti l-am
spus””® - cu alte cuvinte, descris ca un... vitel zanatic. (Profetul Osea - 4, 16 e inca si mai

explicit: ,Israel a luat-o razna ca o juninca’n streche...”).

Mesajul este limpede - idolatria nu e un simplu act de aderare formala, nu e o simpla
optiune revocabila, ci o transformare deplina. Cu prima speranta indreptata catre idol,
cu primul gand de recunostinta, cu primul genunchi coborat inainte-i, idolul va incepe
sa-1 locuiasca pe cel care crede in el. Idolatrul - in trup si in suflet si in minte - devine
soclul viu pe care se pogoara idolul si, printr-o contagiune infricosatoare, caracteristicile
idolului se absorb in cel ce i se inchina. Idolatrul devine asemanator cu idolul, prin
asemanare se contopeste cu el! Hrana si bautura promise de Vitel devin instantaneu
prilej de lacomie si de betie. Energia sexuala a Vitelului explodeaza in orgie. Iar
vigoarea sa fizica instiga violenta si crima. Iar cei ce i se inchina devin ei insisi vitei cu
chip de om: ,La fel cu ei [cu idolii] fi-vor cei ce i-au faurit, toti cei ce isi pun nddejdea in
idoli.””

Acest fapt e intarit de stranietatea pedepsei ulterioare. Avertizat de Domnul, Moise
coboara din munte si-si gaseste poporul in plin festival, in extaz orgiastic si in frenezie
anarhica, vid colectiv de carne zbuciumata si secretii. Popor demn de Tara Fagaduintei?
Nicaieri. Cireada de vite posedate de Vitel! Consecinta - Moise sfarama Tablele Legii
scrise de Dumnezeu, distruge vitelul si ulterior comanda levitilor sa execute pe cei mai
vinovati din popor - trei mii de idolatri. Insa pedeapsa mai are un aspect care azi ni s-ar
parea ciudat si inutil - vitelul este pisat marunt si presarat in apa, iar aceasta apa este
data fiiilor lui Israel s-o bea. De ce?

Pedeapsa urmeaza specificul infractiunii, astfel ca daca intelegem macar putin din
simbolismul pedepsei, ne vom lamuri mai bine si cu privire la modul de operare al
idolatriei. Sa trecem peste detaliile pur materiale, referitoare la solubilitatea si punctul
de topire (sau de netopire) al aurului in conditiile tehnice ale epocii*’. Pentru tema
noastra, mai interesant decat studiul metalurgic mi se pare urmatorul fapt: gestul lui
Moise se aseamana in mod izbitor cu un anume ritual numit sotah, la care era supusa
femeia banuita de adulter.

Sotah este relatat pe larg in capitolul 5 din cartea Numerii. In sotah, dupa jertfele
cuvenite, preotul ia apa curata de izvor in care pune ,tdrdnd din padmant de dinaintea
Cortului adundrii”. Adusa in fata preotului, femeia banuita de adulter este pusa sa jure
ca nu a comis fapta, sub amenintarea blestemului. Juramintele nu sunt insa de ajuns.



Blestemele sunt scrise de preot pe hartie si puse in apa ,cea amara”, iar femeia este
pusa sa bea ,apa aducatoare de blestem spre vatamarea ei”. Daca fapta nu a fost comisa
si banuiala este nefondata, ,va fi curatd, nevatamata va ramdne si va naste copii”. Dar
daca fapta a fost intr-adevar comisa, pedeapsa va fi teribila: ,se va umfla pantecele ei si
sanul ei va cadea si va fi femeia aceea blestemata in poporul sdau”.

Aceasta asemanare cu pedeapsa data de Moise'' ne deschide doua cai de intelegere.
Una, mai evidenta - faptul ca poporul lui Israel il insala pe Dumnezeu precum o sotie
adulterina isi tradeaza sotul. De altfel, unul dintre sensurile cuvantului ebraic berith -
0000000 - legamant, trimite in mod explicit la legamantul dintre soti*’. Relatia dintre
Dumnezeu si popor este una fundamentata pe dragoste - iar unde e dragoste, exista
riscul inselarii ori geloziei.

Cealalta cale de intelegere, care nu o exclude pe prima, este urmatoarea: idolatria este o
deviere atat de grava® si de profunda, incat colonizeaza intreaga fiinta, cu toate cele de
dinafara si cu toate cele de dinauntru. Din acest motiv, masurile de interventie sunt
extrem de dure - mai insuportabil decat moartea insasi, mai periculos decat arsenicul
ori plutoniul, obiectul blestemat trebuie sa dispara fara urma*, pentru a nu mai emana
in lumea din afara. Trebuie inghitit. Corpul inchinatorului, acum pustiit de idolatrie®,
devine spatiu de evacuare al deseului radioactiv si teritoriul unei implozii care, in cazul
vinovatiei, 1i va aduce moartea...

Din pedeapsa tulburatoare a inghitirii vitelului distrus si amestecat cu apa, intelegem
limpede ca idolatria se incorporeaza: acel lucru cdruia ii destindm cultul, lucrul cdruia ii
dedicam sperantele noastre, lucrul de care credem cd depinde viata noastra, lucrul in
fata cdruia ne prosternam lasd urme in interior si ne locuieste. A urma idolul inseamna a
te ldsa inghitit de idol, a te uni*® cu el, a-i lua chipul, a-i deveni instrument®’. Idolatria
presupune trans-formarea, preluarea formei idolului. Devenim ceea ce sldvim. Iar in
aceastd devenire, perceptia se deruteazd, realitatea este falsificatd, iar identitatea insasi
se contorsioneazd. Nimic nu-i mai subtil, nimic nu-i mai periculos.
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Ne apropiem de finalul acestei incercari de lamurire. Sa rezumam cele relatate mai sus.
Fapta: O comunitate cu o certa aplecare catre lucrurile practice, lipsita de persoana
care o tinea in relatie cu Dumnezeu, ia decizia de a construi un obiect care sa o
inlocuiasca. Consecinta - obiectul nu intermediaza, ci il inlocuieste pe Dumnezeu.

Aceasta lectura a Vitelului de aur ne arata un lucru extrem de important, pe care l-am
ignorat teribil de multa vreme - idolatria nu apare , din senin”, ea nu e produsul unor
minti primitive care nu pot face in mod real diferenta dintre Dumnezeu si o statuie. Ea
nu exista in sine. Doar mintea noastra de moderni obsedati de propria superioritate isi
poate inchipui ca vechile culturi se inchinau la pietre, copaci sau vitei in sine.*’



Dinamica idolatra este mai complexa decat in imaginea reductionista a ,stramosilor
neevoluati”: in prima faza, idolatria nu este a priori intentie gresita, ci intentie corecta
prin mijloace gresite. Abia ulterior, pe nesimtite, mijloacele deviaza intentia initiala.
Idolatria apare in conditiile unei intermedieri nepotrivite; ea este rezultatul tentativei
catastrofale de a ajunge la Dumnezeu prin cai proprii, considerate a fi neutre ori
indiferente. A ajunge la divin pe cai nedivine, a te folosi de mijloace neindumnezeite
pentru a ramane aproape de Dumnezeu, considerand ca mijloacele sunt, pana la urma,
neimportante atata vreme cat ai intentii bune. Insa, asa cum se vede si In cazul vitelului,
intentiile initiale, turnate intr-o forma gresita, sunt uitate cu repeziciune. Forma cea
gresita le transforma si in acest proces. Istoria Vitelului de aur ne arata ca, in ciuda
obsesiei noastre de a distinge radical intre forma si continut, forma ,leaga” si determina
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continutul™. Lipsa armoniei dintre forma si continut duce la confuzie, iar confuzia duce

la idolatrie.

Porunca I - a Principiului si a fidelitatii fata de Dumnezeu, este incalcata. Dar ea nu se
incalca in mod direct, printr-o ipotetica negare pura a divinitatii®’, ci prin incalcarea
poruncii celei de-a II-a - cea care avertizeaza imediat cu maxima preocupare asupra
modului in care putem devia catre ,alti dumnezei”: prin chip cioplit. Chipuri cioplite,
adica mijloace gresite de comunicare cu Dumnezeu. Idolul, conceput initial ca receptor
si transmitator de divinitate, devine emitator. Are loc o deviere fundamentala - idolul
redirectioneaza catre el intentiile noastre si le sechestreaza.

Idolul nu poate si nu trebuie vazut ca un concurent alternativ al lui cu Dumnezeu, , egal”
cu el. Nu avem de ales pe de o parte intre idoli falsi si urati si rai si nemiscati si, de
cealalta parte, un Dumnezeu adevarat, frumos si bun si viu. De fapt, avem de ales intre
un Dumnezeu adevarat, frumos si bun si viu la care sa ajungem prin mijloacele adecvate
ale adevarului, frumusetii, binelui si vietii si, de partea cealalta, acelasi Dumnezeu la
care vrem sa ajungem prin mijloace gresite.
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Spuneam la inceput ca scopul acestui eseu este de a vedea daca Vitelul de aur poate fi
reabilitat ca metafora valida, capabila sa opereze si in timpurile noastre, cand nu ne mai
inchinam la vitei, pietre si statui. Daca istoria Vitelului de aur s-ar fi dovedit intr-adevar
a fi doar o abatere primitiva a unui popor primitiv intr-un context cultural de mult apus,
atunci relevanta lui pentru noi ar fi ramas nula. Insa, dupa cum am véazut, intregul
episod al inchinarii la Vitelul de aur are o alta dinamica, care atinge probleme foarte
familiare noua.

Aspecte precum: gandirea practica, disjunctia dintre mijloace si scopuri si cea dintre
forma si continut, modalitatile de intermediere intre om si Dumnezeu, relatia dintre
artefact si simbol, termenii in care putem folosi materia pentru a reflecta spiritualul,
capacitatea unor artefacte de a-si revendica o anumita suveranitate, promisiunea



productivitatii, eficientei si a unei bunastari materiale s.a.m.d.- pe toate acestea le
regasim pregnant in cultura noastra. Prin urmare, pare ca avem suficiente motive sa
redescoperim istoria Vitelului de aur ca pe o necesara cheie de intelegere a lumii
noastre.

Speram ca intr-un eseu viitor, in completarea acestuia de fata, sa urmarim daca exista
vreun aspect al lumii moderne care sa-i semene Vitelului - daca nu prin modul de
realizare materiala, atunci prin incarcatura simbolica, prin modul de operare si prin
efecte. Cu alte cuvinte, sa raspundem la intrebarea - mai exista astazi ceva capabil sa se
substituie in mod , credibil” lui Dumnezeu, care sa exercite aceeasi putere si fascinatie
asupra unei intregi comunitati? Mai exista astazi ceva care sa coaguleze atentia, sa
dezlantuie patimi si sa canalizeze sperante cu forta pe care a avut ieri Vitelul de aur?

Care anume fenomen este astazi deopotriva simulare, artefact si simbol, aparenta
magica si iluzie a vietii si realitatii, si caruia ii slujim - noi, evoluatii care nu, in nici un
caz, nu ne inchinam la vitei, pietre si statui?...

NOTE
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Golden Calf in Psalm 22, Horizons in Biblical Theology, 9(1), 1-12. doi:
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12. https://alhatorah.org/Sin_of the Golden Calf/2#fn51.

13. Riscanta nu doar pentru el, ci mai ales pentru intregul popor. Dupa traditia iudaica,
cei care 1i solicita lui Aaron construirea Vitelului il ucid mai intai pe Hur, nepotul
acestuia, care se opune radical acestui demers. Aaron este insa marele preot al
neamului, iar un neam care si-a pierdut calauza si si-a ucis preotul va fi complet lipsit de
orice salvare. Nu de dragul persoanei proprii, ci pentru pastrarea functiunii sacerdotale
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cuvinte ale lui Tacov din Facerea 49, 22 -[00000-00000 - tradus ,peste ziduri”(in
versiunea Sinodala), dar care, vocalizate diferit, redau formula invocatorie de mai sus.
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Golden Calf, Jewish Bible Quarterly, vol. 42, no. 4, 2014.

23. Traducerea lui Gala Galaction: ,,Si Aaron a luat acest aur din madinile lor si dupd ce a
inchipuit chipul cu dalta, le-a fdacut lor un vitel turnat”. Alte traduceri sunt mai ambigue
cu privire la etapele procesului tehnic: Sinodala: ,Ludndu-i din mdinile lor, i-a turnat in
tipar si a facut din ei un vitel turnat si I-a cioplit cu dalta.” Anania: ,Si el i-a luat din
madinile lor, i-a topit in tipar si a fdacut din ei un vitel turnat...” Cornilescu: ,El i -a luat
din minile lor, a batut aurul cu dalta, si a fdcut un vitel turnat.”

24. Aici, in pragul misterios dintre artefactul mort care devine vitel viu se afla o cheie de
intelegere. Interpretari, desi variate, sunt de acord asupra unui lucru: artefactul este
permeabil la influente adesea malefice, si este capabil de a fascina si de a insela si de a-
si revendica o viata proprie. Astfel, iluzia vitalitatii vitelului se poate obtine:

e prin posedare - Rabbi Iehuda, in Pirkei de-R. Eliezer, explica - ,Samael,
ingerul cel rdu a patruns in vitelul de aur si acesta I-a fdcut sad scoatd mugete,
inselandu-l astfel pe Israel si facidndu-l sda creadd e un zeu viu” (Vezi
Aberbach, Smolar, art. cit, p. 13 / Pirkei deRabbi Eliezer,
https://www.sefaria.org/Pirkei DeRabbi Eliezer.45?lang=en)

e prin maiestrie mecanica - intr-o lectura islamica se spune ca vitelul nu avea
deloc glas, dar sunetul pe care-1 emitea (fapt necontestat) era produs de
vantul care sufla prin corpul gol pe dinauntru al vitelului, intrand din spate si
iesind prin botul deschis, indicandu-le evreilor directia catre Pamantul
Fagaduintei. Dar intr-o alta versiune islamica, vitelul capata viata printr-un
fel de contagiune - din praful de pe urma copitelor calului Arhanghelului
Gavriil. (Uri Rubin, Traditions in Transformations. The Ark of the Covenant
and the Golden Calf in Biblical and Islamic Historiography, Oriens vol 36
(2001), p. 202 si urm.)

printr-un fel de auto-zamislire - in vechiul Canaan exista credinta ca obiectele cultice se
produceau singure si nu prin lucrare omeneasca. In literatura midrasica, precizeaza
Samuel Lowenstamm, nu exista o contradictie intre ideea ca Moise a ridicat Cortul
Intalnirii si ideea ca, de fapt, Cortul s-a inaltat de la sine. La fel, in literatura ugaritica se
vorbeste despre un proces asemanator, in care templul inchinat lui Ba’al, dupa ce aurul
si argintul sunt topite timp de sase zile, se inalta cu de la sine putere in cea de-a saptea
zi. Nici Templul lui Solomon nu face exceptie de la aceasta regula. (Samuel E.
Loewenstamm, The Making and Destruction of the Golden Calf, Biblica vol .48, nr. 4
(1967) comentand un studiu al lui Cassuto). Aici, separarea moderna radicala dintre
cauza formala si cauza eficienta nu pare sa existe.

25. Rashbam: ,Erau atdt de nebuni incat sa creadd cd acest vitel, abia fdacut in ziua
aceea, era cel care 1i scosese din Egipt? Mai degraba [intelegem cd] toti idolatrii stiu ca
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Dumnezeul nostru din ceruri a creat lumea. Dar greseala lor este dupa cum urmeaza:
teraphim au un duh impur in ei, asa cum profetii au un duh pur. Atunci cdand vitelul le-a
vorbit folosindu-se de duhurile impure, israelitii au simtit cad el vorbea prin duhul divin
cel sfant. Iata de ce au spus ,latd, Israile, dumnezeul tdu, care te-a scos din tara
Egiptului!”. Cu alte cuvinte, ei au spus: ,Duhul cel sfant se afld in acest vitel, si asta e ca
si cum duhul sfant merge inaintea noastrd”. Pentru versetul biblic citat, am folosit aici
traducerea lui Gala Galaction.

26. Aici Textul Masoretic difera radical de textul Septuagintei. Pentru clarificare, redau
comentariul de subsol al Inaltului Anania: ,In Versiunea Ebraicd aceste cuvinte sunt
rostite de popor si se referd la un singur ,dumnezeu”. In Septuaginta, rostit de Aaron,
textul capdtd o notd de ironie amard, ca’n deznddejdea unei infrangeri: desi idolul este
unul, Aaron foloseste pluralul limbajului politeist.”

27. Psalmul 105, 20-21.

28. Dupa anumite interpretari, aici este momentul in care Aaron, intelegand nebunia
declansata, se grabeste sa construiasca un jertfelnic - un soclu ,alternativ”, chiar ,in
fata idolului”, pentru ca maine, cand ,va fi sarbatoare in cinstea Domnului” - cu alte
cuvinte cand se va reintoarce Moise, conform calculului corect - Dumnezeu se va pogori
pe acest soclu, iar toti inchinatorii sa-si poata vedea greseala, macar in al unsprezecelea
ceas.

29. Umberto Cassuto, A Commentary on the Book of Exodus, The Hebrew University
Magnes Press, Jerusalem, 1967, p. 412.

30. Dupa TDOT (Theological Dictionary of Old Testament), in Jud. 14,18 termenul ‘egld
se refera la o femeie tanara - sotia lui Samson - v. TDOT, vol. X, p. 450.

31. Rubin, 199.

32. Cassuto, 407.

33. Iar Porunca a II-a pare sa fie un corolar, o detaliere a mijloacelor prin care se omul
se poate abate de la scopul formulat explicit in Porunca I.

34. Exista o tentatie constanta a omului de a degrada simbolurile, de a le cobori la un
nivel strict utilitar, de a le transforma din mijloace catre transcendent in scopuri pur
pamantesti. Scriptura abunda in asemenea exemple. Sarpele de arama al lui Moise
(Numerii 21, 4-9), altadata vindecator in numele Domnului, ajunge obiect de inchinare si
trebuie distrus de regele Iezechia (4 Regi 18, 4). Efodul lui Ghedeon ajunge idol dupa
moartea acestuia. (Judecatori 8, 23-27). Insusi Chivotul ajunge sa fie folosit ca obiect
magic in lupta cu filistenii - incheiata cu un esec militar si cu pierderea Chivotului (1
Regi 4, 3-5).
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din acest motiv se trece direct la executarea pedepsei. Cocktailul blestemat este
destinat celor doar banuiti ca s-ar fi inchinat Vitelului si ar fi savarsit faptele
dezgustatoare pomenite.

42. Vezi Pildele lui Solomon 2, 17 si Maleahi 2, 14.

43. ,the sin par excellence” - Moses Aberbach, Leivy Smolar - Aaron, Jeroboam and the
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45. Vezi comentariul lui Filon din Alexandria cu privire la oroarea faptului ca idolatrii
devin la fel de lipsiti de viatd precum idolii lor, in G. K. Beale, 142.

46. Beale, p. 145.

47. Asa cum - in sens opus - a urma pe Dumnezeu inseamna a te uni cu Dumnezeu.
Fericitul Augustin: “la fel cum cei care-1 marturisesc pe Hristos devin trup al lui Hristos,
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49. Vezi legatura pe care o face Rasi intre verbul vayatzar (de la yatsar, a forma) -
tradus in versiunea Anania cu ,i-a topit in tipar”, si tzarar (a lega). In Ibn Ezra, p. 664,
nota 4.

50. Ceea ce este imposibil. Nimeni nu poate nega totul in mod absolut. Oricand ramane
ceva important de afirmat, deci oricand ramane loc si pentru idol.

Imagine: Follower of Filippino Lippi - ,The Worship of the Egyptian Bull God, Apis”
(1457/8-1504); Sursa: The National Gallery
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