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Iti poti decoperi vocatia si apoi sa o ratezi sistematic, cu seninatate.

Nu vreau sa vorbesc aici despre vocatie decat in masura in care am nevoie de o definitie
operationala pentru un retetar al urmadarii vocatiei.

Nu cred ca vocatia este ceva ce duhneste a existentialism, o traiectorie individuala
complet autodeterminata; nu cred nici ca ea ne parvine ca predispozitie metafiza
personala si inalienabila, calcefiata dintr-o sumedenie de aspecte ale fiintei noastre, ale
circumstantelor si ale unui telos la care avem acces doar in mod limitat. In acceptiunea
mea favorita, vocatia poate exista doar in actualizare. Cu alte cuvinte, recunosti, gasesti,
accesezi si aplici. Vocatia nu ne precede alegerea, vointa, nu este orientata catre
implinirea noastra umana de dinainte sa punem osul la treaba, si - mai important -
trebuie sd fie aleasd. Vocatia este partial prescrisa, dar este si aleasa si se implineste ca
vocatie abia cAnd este practicatad. In termeni de lege naturald, o vad initial drept vocatie
doar in potentialitate, ca doar mai apoi, dupa alegere si practicare, sa poata - ea insasi,
vocatia - deveni deplina ca vocatie, dincolo de vehiculul reprezentat de o persoana

anume.

Una peste alta, inactiunea sau actiunea esuata ne face nu doar pe noi sa ratam ceva ce,
aparindu-ne acum atit de limpede inaintea ochilor - sub forma de cariera, drum, destin -
ne pare deja atins, ci sa slabim insusi conceptul de vocatie, care, neactualizat, ramine
doar o banala preselectie sau o alegere fara consecinte.

Prima problema, trisand putin cu premisa din inceputul textului, incepe chiar de la
alegere. Nu ca alegem prost, nu ca alegem fortat, ci ca alegem in buna cunostiinta de
cauza ceva fals, adica ne falsificam intr-o pretentie. De aici incolo, discutia nu are sens;
daca ceva prost (adica aparent nepotrivit la momentul respectiv) sau ceva fortat pot fi
transformate, prin definitia de mai sus, in adevarate chemari odata ce subiectul lor se
convinge ca ele sint totusi potrivite pentru propria-i persoana, un mincinos care se stie
mincios de la bun inceput nu se poate convinge pe parcurs, deci e menit fie sa sfirseasca
ratat, fie sa renunte la falsitatea alegerii initiale.
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Avind toate aceste lucruri in vedere, ma aplec asupra unui articol intitulat duios The
Mundanity of Excellence (,Banalitatea excelentei”). Conceptul sau fundamental este
cosmarul oricarui ratat: excelenta nu se bazeaza pe talent, ci pe o suma de mici alegeri
banale practicate cu sfintenie. Studiul porneste de la observarea unei plaje largi de
inotatori care tintesc catre diverse obiective si care se afla pe diverse niveluri ale
jocului, urmarind dezvoltarea unor atleti chiar pina la nivel olimpic, inainte ca o pozitie
dominanta a lor in lumea natatiei sa devina certitudine. Concluziile studiului, sustine
autorul, Daniel Chambliss, pot fi extrapolate pentru lumea academica, arte, stiinte si
orice altceva. Voi folosi in continuare exemplul inotului, avind totusi in vedere aceasta
afirmatie. Sa avem in vedere si trei elemente pe care Chambliss le subliniaza: tehnica,
disciplina, atitudine. In continuare, doua idei pentru retetar:

1. Excelenta este banala.

Se poate desigur obiecta la faptul ca excelenta nu ar depinde de talent sau anumite
abilitati innascute pentru un domeniu particular de activitate. Articolul nu neaga cea de-
a doua consideratie, doar ca sustine ca nu este foarte importanta - dovada stau a.
numeroasele exemple de sportivi cu deficiente fizice majore care au obtinut rezultate
notabile (inclusiv la Jocurile Olimpice), si b. faptul ca, adesea, asa-zisele abilitati
innascute ale unui sportiv nu sint observate decit dupa ce acesta a facut performanta.
Nu vorbim aici de genii, care sint o categorie cu totul separata si necesita o analiza de
sine statatoare.

Apoi, excelenta se construieste din actiuni mici, banale, pe care le repetam constant. Fie
ca e vorba de obiceiuri alimentare mai potrivite, fie ca e vorba de a rezerva un interval
fix zilnic antrenamentului, obiceiurile ajung parte constitutiva dintr-un noi orientat catre
ceva. (Disciplina)

Nu in ultimul rind, cei care fac performanta deriva mai multa placere din munca lor
decit ceilalti. Asta poate suna ca un dicton pseudo-augustinian pervertit de soiul: Fa ce
te taie capul, atit timp cit iti place. Nu cred totusi ca placerea in cazurile de fata preceda
munca, ci mai degraba si-si, daca nu chiar invers: odata cu munca, totul devine mai
placut. Ceva ce ar putea fi in mod general considerat o corvoada - trezitul foarte
devreme, contactul cu apa rece dimineata, repetarea ad nauseam a unei sarituri - este
adesea o placere pentru altii, care, intimplator sau nu, ajung la rezultate mai notabile
decit populatia generala. (Atitudine)

2. Excelenta este calitativa.

Atit timp cit nu exista modificari calitative la nivelul antrenamentului, o crestere
cantitativa nu are, de obicei, un efect notabil. Asta e valabil cu predilectie la nivelul
superior al sportului. De ce? In primul rind, natatia nu este un domeniu omogen. Unii



inoata de placere, altii pentru podiumul orasului, altii pentru a bate un record mondial
(aceste categorii nu tin cont de succesul prezent; cu alte cuvinte, poti fi un pusti de zece
ani care inoata la clubul local, dar care se antreneaza cu gindul la o medalie
internationald). In natatie, deci, nu existd crestere liniara (bazata si pe factori
cantitativi) decit in interiorul unui grup, si exista doar salturi calitative de la un grup al
domeniului la altul. Avem tendinta ca, in baza unui succes notabil bazat pe cresterea
cantitativa a antrenamentului, in cadrul unui grup bine delimitat de motivatii si
obiective, sa percepem succesul, adica trecerea la un grup ,mai avansat”, tot in aceeasi
termeni. S-ar parea ca cineva cu adevarat eficient nu este cel care trage la jug, ci cel
care face schimbari calitative. (Tehnica)

Exista doua modalitati extreme de a percepe vocatia si una mai moderata: cea a
autodeterminarii, cea determinista si cea care le combina pe cele doua. Cum nu cred
nici intr-o filozofie a istoriei determinata dincolo de liberul arbitru uman, nu pot crede
nici in prima varianta. Cea de-a doua nu cred ca necesita mai multe explicatii. Ma situez
deci undeva in spatiul de mijloc, probabil mai spre dreapta. Expunerea de mai sus, as
vrea sa subliniez inca o data, tine mai mult de o metoda decit de o teorie sau descriere a
fenomenului vocatiei. Si, sigur, totul e articulat in termeni seculari, dar asta nu importa.
Ce este relevant e ca studiul mentionat demistifica un concept al lumii secularizate,
talentul in sens modern, care reprezinta doar coruperea ideii de cadorisire divina, pe
care noi am pierdut-o; studiul ofera si o traiectorie care se rupe de ideea de talent si
ajunge sa stea mai mult in miinile noastre. Asta nu inseamna ca nu ar trebui sa
reincoporam ideea talentului de dinainte, ci ca putem lua in considerare si o altfel de
determinare.
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