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Indiferent ce intelegem prin secularizare, putini vor contesta ca, in secolul nostru
[secolul XX - n.tr.], cultura publica a devenit mai putin religioasa. Acest fapt nu este
cauzat, asa cum sugereaza unii, pur si simplu de separatia dintre biserica si stat, care a
avut loc prima data acum aproximativ doua sute de ani. Atunci cand s-a produs, aceasta
separatie nu presupunea instrainarea culturii de radacinile ei religioase. De pilda, in
America, sfarsitul religiei institutionalizate nu a insemnat sfarsitul caracterului
predominant al culturii americane, de natura crestina si, mai cu seama, protestanta. Si
in alte societati occidentale, legatura dintre stat si una sau alta din bisericile crestine s-a
pastrat destul de bine si in secolul nostru [secolul XX - n.tr.]. Cu toate acestea, in spatiul
occidental avem in fata ochilor dovezi ale secularizarii, care, de regula, este mult mai
dezvoltata decat in Statele Unite ale Americii. Cauza secularizarii nu este separatia
dintre biserica si stat. Radacinile procesului de secularizare, care a dus la instrainarea
actuala a culturii publice de religie, si in special de crestinism, se gasesc in secolul al
XVII-lea.

Climatul de opinie secular le slabeste crestinilor increderea in adevarul continutului
credintei lor. In cartea sa, A Rumor of Angels [Un murmur de ingeri - n. tr.] din 1969,
Peter L. Berger descrie credinciosii ca fiind o ,minoritate cognitiva”, ale carei standarde
de cunoastere se abat de la ceea ce este acceptat in mod public. Berger scrie despre
»structuri de plauzibilitate”. Oamenii au nevoie de sustinere din partea celorlalti pentru
a considera ca o anumita descriere a realitatii este plauzibila. Cand aceasta sustinere se
dilueaza, ei sunt nevoiti sa recurga la o puternica determinare personala pentru a-si
pastra convingerile care se afla in dezacord cu convingerile celor din jur. Berger
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realizeaza o analiza sociala si psihologica a situatiei in care se gasesc oamenii, facand
abstractie de adevarul eventualelor lor credinte specifice. ,Desigur, ne putem pozitiona
impotriva consensului social care ne inconjoara”, noteaza Berger, ,dar exista niste
presiuni puternice (care se manifesta ca presiuni psihologice in interiorul constiintei
noastre) de a ne conforma perspectivelor si credintelor semenilor nostri”. Exact asa
arata experienta crestinilor care traiesc intr-o cultura predominant seculara.

Intr-un mediu secular, chiar si cunoasterea elementara a crestinismului - istoria,
invataturile, textele sacre si figurile formatoare - este redusa. Nu mai este o chestiune
de a respinge invataturile crestine; o sumedenie de oameni nu mai au nici macar cea
mai vaga idee despre ce invataturi este vorba. Or, aceasta este o evolutie absolut
remarcabila, daca ne gandim cat de fundamental este crestinismul pentru intreaga
istorie a culturii occidentale. Cu cat este mai raspandita ignoranta cu privire la
crestinism, cu atat sunt mai puternice prejudecatile impotriva lui. Asa se explica faptul
ca acei oameni care nu stiu diferenta dintre Saul din Tars si Jean Calvin sunt destul de
siguri ca crestinismul poate fi judecat si condamnat ca religie a opresiunii. Cand
asemenea oameni devin interesati de religie sau de ,spiritualitate” - interesul lor fiind,
de fapt, o reactie naturala la superficialitatea culturii secularizate - adesea, ei nu se
intorc la crestinism, ci se orienteaza catre ,religii alternative”.

In acest context cultural, nu este usor sd comunicam si sa transmitem mesajul crestin.
Dificultatea este accentuata de relativizarea culturala a insesi ideii de adevar. Aici se
afla diferenta specifica fata de secularismul iluminist. Ganditorii secularisti ai
Iluminismului i-au provocat pe crestini sa intemeieze rational adevarul in care credeau si
sa abandoneze Intemeierea printr-un simplu apel la autoritatea religioasa. Insa atéat
crestinii, cat si oponentii lor asumau ca exista un adevar dincolo de problemele despre
care discutau. Astazi, aceasta presupozitie cade.Din perspectiva multora, chiar si a
multor crestini, doctrinele crestine sunt doar niste opinii care pot fi sau nu sustinute fie
in virtutea preferintelor subiective, fie in virtutea capacitatii lor de a raspunde unor
nevoi personale.

Destramarea ideii de adevar - a acelui adevar care nu necesita aprobarea niciunuia
dintre noi pentru a fi adevarat - submineaza profund intelegerea crestina a procesului
de evanghelizare sau a misionarismului. Misionarismul era inteles candva ca transmitere
a adevarului spre cei la care nu ajunsese Inca, prin urmare era atat legitim, cat si extrem
de important. Pentru multi oameni din zilele noastre, activitatea misionara inseamna
impunerea preferintelor personale si a prejudecatilor culturale asupra altora, asadar, nu
numai ca este nelegitima, dar este si imorala. Dincolo de problema misiunii, ne-am putea
intreba de ce oamenii imbratiseaza credinta crestina daca nu cred ca invatatura
apostolica este adevarata. Mai precis, astazi, intrebarea este daca are macar sens sa
sustii ca invatatura crestina este adevarata. Ideea de adevar este absolut cruciala pentru
credinta crestina. Distrugerea acestei idei reprezinta cheia legitimare a culturii



secularizate, deoarece ideea de adevar atinge cea mai mare vulnerabilitate a
secularismului.

IT

Secularismul si, in general, modernitatea insasi sunt infatisate uneori ca fiind consecinta
apostaziei de la credinta crestina. De pilda, aceasta este perspectiva marelui teolog
protestant elvetian Karl Barth. Potrivit lui Barth, cultura moderna este o revolta
impotriva credintei crestine, al carei scop este inlocuirea lui Dumnezeu cu omul. Se pot
spune multe despre aceasta interpretare, intrucat realitatea fiintei umane a devenit,
intr-adevar, primordiala in cultura moderna, fiind comparabila cu intemeierea religioasa
a culturii timpurii. De exemplu, desi interesul pentru drepturile omului este cel mai
important din punct de vedere politic, el ramane doar un aspect al preocuparii mai
generale pe care modernitatea o manifesta in raport cu omul. Asadar, individul uman a
inceput sa fie considerat drept cea mai inalta valoare si criteriul fundamental al binelui.

Totusi, nu este atat de cert ca aceasta evolutie intelectuala si sociala ar trebui respinsa
in intregime ca fiind o dovada de apostazie. La fel de bine s-ar putea sustine ca accentul
puternic pus asupra persoanei umane are o origine specific crestina. Din aceasta
perspectiva, crestinismul are multe in comun cu spiritul modern. Ba mai mult, s-ar putea
chiar sugera ca spiritul modern a contribuit la eliberarea constiintei crestine de povara
si denaturarea aduse de intoleranta. Cu alte cuvinte, relatia dintre credinta crestina si
modernitate este ambiva lenta, crestinii neputand sa respinga modernitatea intr-un mod
categoric. Desi cultura moderna, in orientarea ei seculara, a dus, fara indoiala, la
instrainarea multor oameni de credinta crestina, crestinii trebuie sa invete si sa retina
lectia oferita de nasterea modernitatii si sa o integreze in constiinta crestina.

Distinctia dintre taramul secular si taramul religios sau spiritual nu reprezinta o noutate
in istoria crestina. In orice caz, in secolele timpurii, aceasta distinctie nu era ridicata la
rangul de separare a secularului - politica, economia, dreptul, educatia - de influenta
religioasa a Bisericii. Din contra, distinctia insasi dintre secular si religios are un
fundament crestin. Acesta a constat in constientizarea faptului ca ordinea sociala
existenta la un anumit moment este doar temporara si plina de imperfectiuni; ea nu este
nicidecum Imparatia lui Dumnezeu. Crestinismul a aratat o... modestie escatologica in
ceea ce priveste orice ordine sociala existenta. Acest lucru a diferentiat societatile
crestine de alte societati impregnate de spirit religios, precum cele islamice; a
diferentiat Imperiul Bizantin de Imperiul Roman pre-crestin. In perioada care i-a urmat
lui Constantin cel Mare, a existat un echilibru intre autoritatea episcopilor si cea a
imparatului, in vreme ce, in Roma antica, imparatul era si cel mai mare dintre preoti,
marele pontif, purtand titlul de Pontifex Maximus.

Distinctia dintre spatiul religios si cel secular s-a schimbat din nou odata cu Reforma din
secolul al XVI-lea sau, mai precis, odata cu Razboaiele Religioase care au urmat



prabusirii Bisericii medievale. Cand s-a intamplat ca, in anumite tari, nicio confesiune
religioasa sa nu mai poata sa-si impuna credinta la nivelul intregii societati, a devenit
necesar ca unitatea ordinii sociale sa aiba alt temei decat religia. Mai mult decat atat,
conflictul religios s-a dovedit a fi distrugator pentru ordinea sociala. Astfel, in cea de-a
doua jumatate a secolului al XVII-lea, oamenii au decis ca era necesar ca religia si
controversele asociate cu ea sa treaca in planul secund, pentru ca pacea sa poata fi
restabilita in societate. In acea decizie se afla sdmburii culturii moderne seculare. In
timp, acea decizie avea sa duca la secularism si la dezvoltarea unei culturi care este
descrisa in mod justificat ca seculara. In secolele timpurii, alungarea religiei in planul
secund al lucrurilor ar fi fost imposibil de conceput. Chiar si in secolul al XVI-lea, atat
catolicii, cat si reformatii considerau ca unitatea religioasa este indispensabila unitatii
sociale. Desi accentuau importanta cruciala a constiintei individuale in chestiunile care
tin de credinta, nici Luther si nici Calvin nu puteau concepe ca ar putea exista ceva
precum toleranta religioasa.

Primul pas inspre libertatea si toleranta religioasa s-a facut insa in Tarile de Jos, spre
finalul secolului al XVI-lea, pentru a restabili pacea dintre populatia catolica si cea
protestanta. Atunci cand William de Orania a proclamat principiul tolerantei religioase,
a considerat ca actioneaza in conformitate cu invatatura lui Luther, care face apel la
constiinta si libertatea crestinului. De fapt, in acel moment, el incepea sa aseze ordinea
sociala, si chiar cultura, pe niste fundamente complet noi.

Vechea presupozitie potrivit careia unitatea religioasa este o conditie necesara pentru
unitatea sociala era inca sustinuta de cateva argumente cat se poate de temeinice. Daca
cetatenii trebuie sa se supuna legii si sa respecte autoritatea statului, atunci ei trebuie
sa creada ca este corect din punct de vedere moral sa procedeze astfel, si nu doar ca se
supun capriciilor celor aflati temporar la putere. Legitimitatea puterii deriva din faptul
ca este exercitata in numele unei autoritati care se afla dincolo de samavolnicia si
manipularea umana. Religia impunea obligatii si constrangeri atat pentru cei aflati la
putere, cat si pentru cei asupra carora era exercitata puterea. Intr-o asemenea ordine
sociala, supusul si suveranul se simteau uniti in responsabilitatea pe care o aveau fata
de o autoritate care se afla deasupra amandurora. Astazi, aceasta viziune asupra
legitimitatii morale si a ordinii sociale pare straveche si dificil de acceptat.

Totusi, dupa cum spuneam, aceasta veche perspectiva asupra lumii nu a fost respinsa
din cauza ca se gasisera argumente convingatoare impotriva ei. Argumente bune in
favoarea ei au tot existat. Ea a fost abandonata din motive pragmatice: nevoia urgenta
de a reinstaura pacea sociala si de a pune capat sangeroaselor conflicte religioase a
primat in fata oricaror alte consideratii. In absenta legitimarii statului prin apel la
autoritatea religioasa, au inceput sa fie gandite si dezvoltate teorii alternative ale
legitimarii. Cea mai importanta dintre acestea este ideea guvernarii reprezentative. In
orice caz, pana si astazi, credibilitatea acestor teorii ale legitimarii se sprijina mai



degraba pe consideratii pragmatice decat pe argumente concludente.
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Dupa Razboaiele Religioase, fundamentele religioase ale ordinii sociale, legii si culturii
au fost inlocuite de unele noi, reunite sub conceptiile despre natura umana. Asadar, au
inceput sa fie articulate teorii si sisteme ale legii naturale, ale moralitatii naturale si
chiar ale religiei naturale. Si, desigur, a fost gandita si o teorie a legitimarii naturale a
statului, sub forma variilor teorii ale contractului social. Aceste teorii demonstrau
necesitatea existentei statului fie pentru a asigura supravietuirea individului cu pretul
libertatii sale naturale (vezi, de pilda, Hobbes), fie pentru a garanta libertatea
individuala in limitele circumscrise de ratiune si lege (vezi, de pilda, Locke).

Teoriile care presupuneau natura umana ca fundament al ordinii politice, legale si
culturale au permis natiunilor europene sa puna capat conflictelor religioase. Si, poate
intr-un mod inevitabil, au facut posibila si autonomia societatii si culturii seculare, care
acum nu mai depindea, in mod cert, de influenta Bisericii si a traditiei religioase.
Wilhelm Dilthey a fost unul dintre ganditorii care a descris, Intr-un mod similar, aparitia
ordinii sociale seculare. Insa exista si alte teorii ale acestui fenomen. Probabil cea mai
cunoscuta este explicarea originilor capitalismului modern, teoria lui Max Weber.
Conform lui Weber, ordinea capitalista nu a aparut ca urmare a unor factori pur
economici, ci s-a degajat din doctrina calvinista a predestinarii si a influentei sale asupra
comportamentului oamenilor.

Potrivit invataturii lui Calvin, desi hotararea lui Dumnezeu de a salva sau damna oamenii
ramane un mister pentru noi, putem intrezari totusi daca o persoana este sau nu aleasa
spre a fi salvata, daca ne uitam atent la conduita ei. Daca o persoana savarseste lucrari
de reinnoire [in original: works of regeneration - n. tr.], atunci ea se numara probabil
printre cei alesi. Astfel, un calvinist are o motivatie puternica sa traiasca intr-un mod
adecvat renasterii spirituale. El isi marturiseste renasterea, faptul ca i-a fost data o viata
noua, prin vocatia sa din planul secular al lumii, prin atentia pe care o acorda datoriilor
pe care este chemat sa le indeplineasca. Asa se face, sustine Weber, ca ascetismul
rational al capitalistilor timpurii isi avea sursa in speranta pentru lumea de dincolo,
prezenta in spiritualitatea calvinista. Cu toate acestea, aceasta spiritualitate a fost
secularizata atunci cand angajamentul si dedicarea carora le daduse nastere au fost
puse in slujba simplei inmultiri a capitalului. Potrivit lui Weber, aceasta schimbare a
generat sistemul capitalist, a carei functionare nu mai depinde in niciun fel de
motivatiile religioase care au dus, in prima instanta, la aparitia lui.

Alte teorii ale secularizarii sustin ca credinta moderna in progres reprezinta
secularizarea sperantei escatologice specific crestine. Speranta intr-o lume mai buna nu
mai tinteste catre o alta lume, lumea de dincolo, ci se transforma intr-un proiect uman
de a imbunatati lumea de aici. Karl Lowith considera ca filozofia moderna a istoriei



reprezinta, de fapt, secularizarea teologiei crestine a istoriei; este doar o versiune
secularizata a istoriei salvarii. Providenta divina care ghideaza procesul istoriei inspre
implinirea escatologica este inlocuita de o filozofie a progresului, dirijat de capacitatea
stiintei si tehnologiei de a face predictii si care promite ca va aduce raiul pe pamant.
Stiinta a secularizat ideea teologica a legii, transformand-o in ideea legilor eterne si
imuabile ale naturii, iar in mod similar, ideea universului infinit este versiunea
secularizata a credintei mai vechi in infinitatea lui Dumnezeu. In aceste teorii, si In
altele asemanatoare, un continut ideatic religios aluneca in sfera imanentului, a lumii de
aici si acum.

Hans Blumenberg se numara printre cei care au adus obiectii acestor teorii, deoarece
acestea obliga cultura moderna sa-si recunoasca originea si sensul in trecutul ei crestin;
aceste teorii sustin ca substanta culturii moderne apartine si descinde cu adevarat din
crestinism. Blumenberg s-a pozitionat impotriva acestei viziuni, argumentand ca
modernitatea s-a eliberat si s-a emancipat de pretentiile asupritoare ale religiei crestine.
Nucleul mentalitatii moderne nu este alcatuit din ramasitele crestinismului, ci din
autonomia umana.

Totusi, aceasta pozitie nu difera atat de mult de teoriile secularizarii prezentate mai sus.
Si ele pretind ca mostenirea religioasa a fost transformata in ceva radical nou - in ceva
de o noutate atat de radicalad pe cat este posibild doar atunci cAnd umanitatea Ii ia locul
lui Dumnezeu. In orice caz, ambele perspective contin o eroare cruciald. Una afirma c&
procesele secularizarii au generat tranzitia de la cultura medievala la cea moderna.
Cealalta explica aceasta tranzitie in termenii emanciparii de o cultura predominant
religioasa. Ambele vad insa aparitia culturii moderne ca pe un proces in primul rand
ideologic.

Insa eu cred ca realitatea este alta. Trecerea de la cultura medievala la cea moderna nu
s-a datorat, in primul rand, factorilor ideologici. Razboaiele Religioase si dizolvarea pacii
au fost de fapt factorii care au dus la abandonarea conceptiei mai vechi potrivit careia
fundamentul climatului cultural trebuie sa fie unitatea religioasa. Orice efort de a
rezolva conflictele religioase se dovedise in zadar. Aceia care au fost nevoiti sa gaseasca
solutii pentru aceasta problema nu s-au gandit ca se indepartau de credinta crestina in
incercarea lor de a gasi fundamente mai stabile pentru ordinea sociala. Cu relativ putine
exceptii, toti se considerau crestini devotati si ar fi fost oripilati de gandul ca, prin
actiunile lor, privau adevarurile si moralitatea crestina de influenta lor asupra opiniei
publice. Cu alte cuvinte, cultura moderna nu a fost despartita in mod deliberat de
religie, ci aceasta separare a reprezentat consecintele neintentionate, pe termen lung,
ale reasezarii societatii pe alte fundamente decat credinta religioasa.

Cei care au incercat sa intemeieze cultura pe varii conceptii ale naturii umane in loc de
religie nu au intentionat sa se despartad de crestinism. In realitate, ideile crestine au



continuat sa fie eficiente si utile din punct de vedere social, desi treptat s-au transformat
in credinte secularizate, astfel ca nu ar trebui sa ne surprinda ca in timp, oamenii au
uitat originea lor. Atunci cand ne gandim la relatia dintre crestinism si modernitate, este
important sa retinem aceste idei: in primul rand, in zorii ei, modernitatea nu s-a opus
credintei crestine; si in al doilea rand, lipsa de toleranta dintre crestini in perioada de
dupa Reforma a dus, in mod direct, la aparitia culturii seculare.

Ceea ce ar trebui sa invete crestinii din toate acestea este necesitatea imperioasa de a
depasi controversele dintre ei, pe care le-au mostenit din generatie in generatie, si de a
reinstaura o forméa de unitate intre ei. In plus, ideea si practica tolerantei ar trebui
integrate nu numai in intelegerea crestina a libertéatii, dar si in cea a adevarului. In
absenta acestor schimbari - schimbari pe care doar crestinii le pot face - nu ar trebui sa
ne asteptam ca tocmai cultura moderna sa reconsidere expulzarea religiei din spatiul
public. Amintirea rolului pe care l-a jucat religia in aparitia modernitatii incurajeaza
puternic prejudecata contemporana conform careia, daca religia ar fi parte din spatiul
public, atunci nu ar face altceva decat sa creeze divergente, polarizari, sa fie intoleranta
si, in definitiv, sa distruga societatea.

IV

Inima culturii moderne adaposteste multe neclaritati si confuzii. Acestea se nasc din
amestecul, care este uneori atat de straniu, dintre idei care apartin si idei care nu
apartin crestinismului. Cel mai important exemplu in acest sens este ideea moderna de
libertate. Credinta ca toate persoanele vin pe lume pentru a fi libere si ca aceasta
libertate trebuie respectata are, fara indoiala, o radacina crestina. Conform invataturii
biblice, toti oamenii sunt creati dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu si cu scopul
ultim de a se bucura de comuniunea cu Dumnezeu. De fapt, doar comuniunea cu
Dumnezeu este cea care ne face liberi, dupa cum ne spun Hristos (Ioan 8:36) si Sf. Pavel
(Corinteni 3:17). Chiar daca fiecare fiinta umana este creata pentru a trai fericirea care
vine odata cu libertatea pe care ne-o ofera comuniunea cu Dumnezeu, aceasta libertate
este pe deplin realizata doar prin lisus Hristos, prin salvarea de pacat si de moarte pe
care El o savarseste pentru noi. Aceasta este ideea crestina de libertate.

Ideea moderna de libertate, pe care o gasim in cea mai buna formulare a sa la John
Locke, se distinge de viziunea crestina prin faptul ca se concentreaza doar asupra
conditiei naturale a omului. De asemenea, se distinge si prin faptul ca se bazeaza pe
ideile stoice ale legii naturale. Stoicii ne-au invatat ca libertatea si egalitatea de care
oamenii se bucurau in starea de natura au fost pierdute odata ce a aparut necesitatea ca
oamenii sa traiasca in societate. Locke considera ca doctrina reformata a libertatii
crestine oferea posibilitatea de a revendica acea libertate naturala de care vorbeau
stoicii si de a o actualiza in viata noastra din sanul societatii. Spre deosebire de
perspectivele libertariene de mai tarziu asupra ideii de libertate, cea a lui Locke



presupunea ca libertatea pura, autentica este in mod necesar unita cu ratiunea umana
si, prin urmare, se afla intr-un raport pozitiv cu legea. Putem sesiza in pozitia lui Locke
un ecou al intelegerii crestine a libertatii, care depinde de uniunea cu binele si, ca atare,
cu Dumnezeu.

Ideea de libertate care domina societatea noastra de astazi este, bineinteles, aceea ca
fiecare are dreptul de a face ce vrea si ce ii place. Astazi, in componenta ideii de
libertate nu mai intra nicio conceptie a binelui. Din cauza faptului ca existenta umana
este incompleta in interiorul istoriei, orice idee de libertate implica si riscul folosirii ei
excesive. Insd conteaza enorm daca diferenta dintre exercitarea libertatii si abuzarea de
libertate este remarcata. Doar atunci cand aceasta diferenta este remarcata se poate
chestiona echivalarea dintre libertate si libertinaj.

Ambiguitatea inerenta ideii moderne de libertate ne ajuta sa intelegem ambivalenta
culturii seculare fata de valori in general, dar si teama noastra culturala de a afirma si
recunoaste ideile si standardele care definesc aceasta cultura. Atitudinea care se
manifesta cel mai adesea in raport cu valorile si traditiile culturale, precum si in raport
cu adevarurile, este cea consumerista. Fiecare alege in conformitate cu preferintele sale
si cu nevoile percepute subiectiv. Despartirea ideii de libertate de ideea adevarului si a
binelui reprezinta cea mai mare slabiciune a societatilor seculare.

\Y

Ca urmare a influentei unor ganditori precum Max Weber, presupozitia dominanta a
modernitatii este aceea ca secularizarea va continua sa invadeze toate aspectele vietii
individuale si sociale, impingand din ce in ce mai mult religia la marginea ei. Cu toate
acestea, in ultimele doua sau trei decenii a devenit clar pentru toata lumea ca
secularizarea (sau, dupa cum ar spune unii, modernizarea progresiva) se loveste de
probleme serioase. Ordinea noastra sociala, care este complet secularizata, da nastere
unui sentiment de alienare, de pierdere a sensului vietii: exista un gol in spatiul public,
politic si cultural, care incurajeaza tot felul de izbucniri violente, manifestari ale
neimplinirii. Drept urmare, este dificil de prezis cum va arata viitorul societatii seculare.
In parte, depinde de cat de mult timp vor fi dispusi oamenii s& suporte costurile alienarii
si ale lipsei de sens in schimbul beneficiilor aduse de libertinaj, de libertatea inteleasa
ca putere de a face ce vor. Atata vreme cat oamenii vor savura roadele bunastarii
materiale, vor fi dispusi sa indure la nesfarsit aceasta tensiune. Pe de alta parte,
reactiile irationale sunt impredictibile, mai ales cand exista sentimentul ca nimic nu mai
legitimeaza institutiile sociale.

Adevarul este ca situatia in care se afla societatea moderna seculara este mai dificila
decat am vrea sa admitem. Cei care recunosc si inteleg pericolul considera adesea ca e
necesar sa reafirmam si sa reintarim traditiile care definesc cultura noastra si, mai
precis, fundamentele religioase ale acestor traditii. Insa apelul la traditii si la radacinile



lor religioase este, fara indoiala, in favoarea societatii seculare. In orice caz, religia ca
atare nu este prea interesata daca acest apel va fi tratat cu atentie. Spre deosebire de
temerile exprimate pe larg acum cateva decenii de unii oameni care aveau o credinta
religioasa, astazi este evident ca viitorul religiei nu va intampina dificultati la fel de mari
precum viitorul societatii secularizate. Secularizarea nu este nici pe departe o forta de
neoprit. Cu cat secularizarea si ceea ce se cheama modernizare progresiva avanseaza
mai mult, cu atat creste nevoia pentru (alt)ceva care sa confere sens existentei
umane. Pentru ca acest sens sa-si indeplineasca functia, el trebuie sa fie perceput ca
fiind obiectiv, impus; nu poate fi vorba de sensul pe care il dam noi insine vietii noastre,
ci de un sens dat de o autoritate care se afla dincolo de controlul si planificarile noastre.

Renasterea religiei si a miscarilor cvasi-religioase din urma cu cateva decenii i-a
surprins pe unii intelectuali, desi ar fi putut fi prezisa (si a si fost prezisa de altii) ca o
consecinta inevitabila a secularismului. Cu toate acestea, acest interes renascut pentru
religie nu s-a Indreptat decat rareori catre crestinism. In unele societati, si mai cu seama
in societatile moderne, optiunea pentru crestinism pare sa fie exceptia. O ratiune pentru
care are loc acest fenomen este prejudecata impotriva crestinismului, inradacinata in
constiinta publica seculara, conform careia crestinismul este o ,religie conventionala”.
Acest lucru ne ajuta sa intelegem entuziasmul larg raspandit pentru ,religiile
alternative”.

Un alt motiv pentru care multi oameni isi arata interesul pentru alte religii in afara de
crestinism pare sa fie generat de modul in care bisericile au raspuns provocarii
secularismului. Iar asta ma conduce catre ultima intrebare la care voi incerca sa
raspund in acest articol: cum ar trebui sa raspunda bisericile in fata culturii seculare?

VI

Nu poate fi imaginata o modalitate mai nociva de a raspunde secularismului decat
conformarea la standardele seculare ale gandirii, limbajului, modului de viata. Motivul
pentru care oamenii dintr-o societate seculara isi intorc privirile inspre religie este acela
ca religia le ofera ceva ce lipseste cu totul din cultura seculara in care traiesc. Din acest
punct de vedere, este inutil si ineficient sa imbracam religia in haine seculare, aranjate
cu grija pentru a nu rani sensibilitatile, desigur seculare, ale oamenilor. In acest sens, se
pare ca Bisericile Protestante mainline din America ar trebui sa inteleaga si sa integreze
mesajul lui Dean Kelley din cartea lui de acum 25 de ani, Why Conservative Churches
Are Growing [De ce sunt bisericile conservatoare in ascensiune - n. tr.]. Oamenii cauta
in religie o alternativa convingatoare, sau o complementaritate, la viata seculara pe care
o duc. Religia care este ,mai degraba similara [culturii seculare]” nu va surescita
probabil vreun interes real.

Ma grabesc sa adaug ca acesta nu este un argument in favoarea vreunui traditionalism
inert. Modalitatile invechite de a realiza si organiza lucrurile in biserici pot include intr-



adevar elemente care sa fie insuportabil de plictisitoare si lipsite de sens. Crestinismul
ca alternativa sau complementaritate la viata din societatile seculare trebuie sa fie
deopotriva credibil si plin de vitalitate. Dincolo de toate, trebuie sa fie substantial diferit
fata de orice altceva se mai gaseste in societate si sa propuna o diferenta in privinta
modului in care traiesc oamenii. Cand mesajul si ritualul se adapteaza culturii seculare,
cand aspectele frapante ale religiei sunt indepartate, oamenii ajung sa suspecteze clerul
de faptul ca nu crede realmente in ceva diferit.

Infatisarea plauzibild si convingatoare a diferentelor specifice religiei crestine nu este o
chestiune de marketing. Aceasta tine mai curand de datoria pe care bisericile o au fata
de oameni in societatea noastra secularizatd: continua afirmare a Invierii lui Hristos, a
dovezilor imbucuratoare ale noii vieti la care putem accede prin Hristos, ale vietii care
invinge moartea.

Dupa cum spuneam, acesta nu este un argument in favoarea traditionalismului (sa ne
amintim aici observatia interesanta a lui Jaroslav Pelikan, conform careia traditia este
credinta vie a celor morti, in vreme ce traditionalismul este credinta moarta a celor vii),
dar nu este nici in favoarea fundamentalismului. Sa recunoastem insa, termenul
,fundamentalist” este folosit azi cu multa usurinta, pentru a eticheta si condamna orice
religie care raneste puternic sensibilitatile seculare. Insd prin fundamentalism, eu am in
vedere religia care, avand pretentia nejustificata a certitudinii, refuza sa apeleze si la
facultatea ratiunii umane. In opozitia lui fatd de secularism, crestinismul trebuie sa
caute in permanenta sa se alieze cu ratiunea. Astfel, ne aliniem traditiei crestine clasice
care, inca din perioada Bisericii timpurii, a gasit sprijin in ratiune si filozofie, pentru a
putea sustine validitatea universala a invataturii crestine.

Secularistii sunt indreptatiti sa demaste irationalitatea, fanatismul si intoleranta atunci
cand acestea se manifesta In numele religiei, chiar daca uneori, secularistii insisi
genereazd asemenea reactii pentru a discredita religia. Insa invatdtura crestina
autentica trebuie sa includa in ea insasi tot ceea ce este corect si bun in cultura seculara
si, In acelasi timp, sa-si pastreze datoria fata de, si sa-si concentreze atentia asupra,
adevarului care, in ochii culturii seculare, nu mai merita nicio consideratie. Crestinii pot
face toate acestea cu incredere, deoarece ei stiu ca, asa cum doctrinele crestine au fost
provocate candva in numele ratiunii si al intemeierii rationale a adevarului, tot asa
astazi, secularismul a devenit marca irationalitatii. De aceea, In contextul contemporan,
se iveste o promisiune pentru a reinnoi uniunea de factura clasica dintre credinta
crestina si ratiunea umana.

In tot cazul, crestinii care 1si pastreaza datoria fata de ratiune trebuie sa fie pregatiti sa
accepte critica si chiar sa cultive un spirit al autocriticii in comunitatile lor. De la
cercetarea critica nu pot face exceptie nici doctrinele si formele traditionale ale
spiritualitatii si nici macar Biblia. Uniunea dintre credinta si ratiune necesita o



asemenea cercetare critica. Increderea crestina in adevarul lui Dumnezeu si in revelarea
Sa trebuie sa fie suficient de puternica pentru a asuma ca acest adevar nu va ceda si nu
va fi ruinat de nicio descoperire realizata in urma chestionarii.

Sigur, exista si forme de critica distorsionate si pervertite, a caror presupozitie este
chiar viziunea seculard, in mod inevitabil ostild credintei crestine. Insa pentru ca
cercetarea critica onesta sa se dezvolte, trebuie sa identificam, sa facem cunoscute si sa
rezistdm unor asemenea forme viciate ale criticii. In orice caz, modalitatea de a distinge
intre critica adevarata si sincera si formele de critica intoxicate de presupozitiile
seculare face obiectul unui alt eseu. Aici este suficient sa adaug doar ca poate - si chiar
trebuie - sa fie gasita o astfel de modalitate. In linii mari, argumentul meu este ca, odata
ce credem ca este necesar sa protejam adevarul revelat de orice critica, ne aratam deja
lipsa de credinta. Desi se va dovedi anevoioasa de multe ori, o cercetare critica onesta
va spori in final splendoarea adevarului lui Dumnezeu. Increderea pe care o avem in
acest adevar - o incredere pe care o afisam prin marturisirile noastre si, in ultima
instanta, prin insasi viata noastra - este singurul raspuns adecvat si valoros la
provocarea secularismului.
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