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In anul 2004, Neagu Djuvara a publicat eseul Existd istorie adevdratd?, aducand in
atentia marelui public probleme de metodologie istorica'*, discutate in mediile
academice din Occident cu mult timp In urma®. Cititorii romani - deja antrenati de
polemica deschisa de Lucian Boia cand a publicat, in 1997, Istorie si mit in constiinta
romdneascd’ - aveau acum in fata evidentele unui fapt descurajator: istoriile pe care le
citim nu redau un adevar absolut, ci interpretari asupra unor realitati intrucatva
verificabile. Cei care s-ar fi grabit sa proclame ca istoria, fiindca nu este obiectiva, nu
este o stiinta, ar fi ignorat, insa, cheia epistemologica in care trebuie privita problema:
istoricii studiaza, de fapt, omul, dar sub raportul activitatii sale intr-un timp care ne
devine inaccesibil chiar inainte sa se manifeste*: fostul prezent, trecutul. Ca in orice
stiinta, istoria are la baza cercetarea, are la indemana o metodologie si are acces la
colaborari interdisciplinare. In eseul de fata vom discuta despre cum stiinta istorica isi
merita acest nume in situatiile in care se pun in slujba ei oameni capabili de acel
impresionant efort care antreneaza cercetarea stiintifica in toate formele ei: acela de a
nu mai gandi doar ca un individ preocupat de propria-i supravietuire, ci ca un savant.

1. Ce este, pentru un istoric, o sursa?

Termenul de sursa (sau izvor) este, daca stam sa ne gandim putin, de o rezonanta
aproape poetica, atunci cand il aplicam cercetarii istorice. Pentru un istoric, orice
element care evoca trecutul poate fi o sursa de informatii si date. Mai departe, istoria
are mijloacele ei particulare de a da unei surse o anumita insemnatate. O sursa poate fi
autentica (sa apartina din acel timp istoric), dar realitatea pe care o evoca sa fie falsa.
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Cautand un exemplu, sa nu ne gandim, neaparat, la un autor de memorialistica care a
reusit sa ne induca in eroare, fiindca si un text de lege care nu a fost aplicat se afla, in
aceeasi masura, in dezacord cu realitatea istorica. O sursa, deci, trebuie vazuta ca o
urma palpabila rezultata la capatul unei activitati anterioare si trebuie manevrata in
lumina constientizarii faptului ca oamenii, de la moment al evolutiei lor, nu mai pot fi
cititi de catre necontemporanii lor cu aceeasi claritate pe care o pot avea arheologii
cand identifica si clasifica oase din preistorie.

2. Cum intelegem o sursa?

Documentele scrise ne pot pune, de multe ori, probleme mai mari decat urmele
materiale ale unor activititi umane. Intelegerea unui document cere un dialog cu textul
acesteia, in care istoricul afla raspunsurile la intrebarile pe care stie sa le puna. Cele
esentiale - ,ce a motivat scrierea lui?” si ,ce a avut in minte autorul?” - intra pe un
fagas in care istoricul trebuie sa dea dovada de cea mai rafinata abilitate de a varia
perspectivele. Cand, la deschiderea cursurilor Universitatii din Bucuresti, in 1935,
Nicolae Iorga a tinut prelegerea ,Adevar si greseala in scrierea istoriei”, a ridicat,
printre altele, si aceasta intrebare: ,Noi lucram cu mintea noastra, dar ce este mintea
aceasta a noastra?”’. Iar, in chestiunea in care ne intereseaza acum, Iorga a raspuns:

»,datoria oricaruia care este adevarat istoric este sa caute a-si insusi atatea cunostinte
cate sa-i permita a vedea acelasi lucru din toate laturile si potrivit cu toate psihologiile
de masa sau individuale care au contribuit la alcatuirea acestui fapt”.

Indemnul este, deci, a Intelege trecutul in lumina faptului ca mentalitatile din diferite
epoci istorice si civilizatii sunt altele decat cele cu care suntem obisnuiti in prezentul si
mediul carora le apartinem.

3. Ce subiecte studiem?

Cercetarea istorica nu porneste de la alegerea surselor, ci a subiectului. In esenta, orice
aspect al trecutului omenesc poate fi studiat de catre un istoric. Inseamnd, asta, ca orice
merita studiat? Si da, si nu. Un plus de cunoastere are intotdeauna o valoare, dar nicio
cercetare nu trebuie desprinsa de aspectul fundamental: istoria studiaza si ne spune
ceva despre oameni. Tot Iorga spunea:

,(...) orice lucru, pentru a fi inteles intr-adevar, trebuie situat. Cartile nesituate n-au
atata valoare, iar uneori numai o valoare extrem de mica, chiar si atunci cand sunt bine
gandite si scrise. Ce folos daca le lipsesc proportiile care sunt cerute de istorie?”.

Un istoric, deci, poate alege orice subiect - dar orice subiect trebuie inteles nu ca un
aspect izolat, ci in vremea si lumea in care s-a situat. O istorie a petrolului roméanesc® n-
ar fi mai putin interesanta decat istoria propriu-zisa a guvernelor Romaniei - dar cea
dintai nu poate fi inteleasa fara a o situa in contextul celei din urma, iar momentele in



care si reversul a fost valabil le intelegem tot in lumina celei dintai.
4. Cum scriem istoria?

Scrierea istoriei trebuie inteleasa in cel putin doua faze: intai, istoricul construieste
interpretarea sa asupra subiectului ales, trecand-o din mintea lui pe hartie; apoi, explica
interpretarea sa viitorilor cititori. Distinctia pe care o facem este relevanta - si ne
intoarcem la Neagu Djuvara pentru a intelege de ce:

In eseul amintit, Djuvara arata ca mijlocul prin care istoricul atinge impartialitatea este
»,printr-o succesiune de partialitati, care-i cer de fiecare data un urias efort de
subiectivitate”. lata, deci, ca titlul acestui articol trebuie inteles nu sub semnul nevoii de
a elimina subiectivitatile, ci a o depasi - fara a o exclude - pe cea care ne este proprie.

Subiectivitatea implica, de regula, si emotie. Cand scriem istoria, trebuie sa ajungem la
emotia impersonala, bazata pe empatie cognitiva, gestionata la nivelul cortexului.
Emotia personala, condusa de empatia calda (primara), manifestata in alta parte a
creierului (amigdala), ii este ingaduita istoricului atunci cAnd prezinta si povesteste’.

5. Pana unde poate merge studiul istoriei?

Rezultatul muncii istoricului este un adevar partial, evolutiv. Greselile pe care le face un
istoric pot fi rectificate - asa cum, dintotdeauna, stiintele au progresat prin remedierea
erorilor. Istoria ne poate duce pana la un anumit punct; ne spune Djuvara - , 0 viziune
definitiva a trecutului e cu neputinta”.

Istoria, fiind o stiinta umanista, dedicata intelegerii fenomenelor singulare, nu ingaduie
experimentul si niciun alt mijloc empiric de cunoastere. In aceasta privinta, aliatul ei cel
mai bun raméane biologia - sau, la rigoare, psihologia. Intelegerea mintii omenesti - pe
care se intemeiaza toate actiunile umane - este fundamentala unui istoric pentru ca,
prin metodele sale, sa ajute la o intelegere mai buna a speciei.

In plan adiacent, istoria colaboreaz&d cu stiintele care ajutd intelegerii mediului.
Exemplul clasic al unui istoric care merge la locul unei batalii din trecut, ajutandu-se de
geografie pentru a reconstitui luptele, poate fi astazi replicat in cercetari mai avansate,
realizate cu ajutorul unor tehnologii noi care permit scanarea spatiala (telemetria).

Intr-un eseu viitor ne vom referi la capcanele pe care trebuie sa le evite un istoric in
cercetarea sa. Deocamdata, conchidem cu observatia ca incheierea pe care o rosteste
istoricul Adrian Cioroianu la finalul fiecarui episod al serialului ,,5 minute de istorie” -
deja celebra fraza ,Istoria este cea mai frumoasa poveste” - nu trebuie sa ne faca sa
uitam ca in spatele istoriei pe care o citim se afla eforturi de gandire care nu ar trebui
subestimate.



NOTE

1. * Autorul adreseaza multumiri domnului profesor Serban Broché pentru discutiile
care au animat elaborarea prezentului eseu. 1T

2. Neagu Djuvara, Exista istorie adevarata? Despre ,relativitatea generala” a istoriei.
Eseu de epistemologie, Bucuresti, Humanitas, 2004 (editii ulterioare: 2006, 2008,
2009, 2011). 1

3. Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romdneascd, Bucuresti, Humanitas, 1997
(editii ulterioare: 2000, 2002, 2006, 2010, 2011, 2017). 1

4. Ne referim aici la faptul ca momentul pe care il socotim drept cel prezent este, de
fapt, un trecut foarte recent, fata de care ne despart cateva milisecunde necesare
procesarii de catre creier a informatiilor colectate de simturi. 1

5. Nicolae Iorga, Adevdr si greseald in scrierea istoriei. Lectie de deschidere la
Universitatea din Bucuresti, Bucuresti, Tipografia Bucovina, 1935. 1

6. S-a scris o astfel de lucrare: Gheorghe Buzatu, O istorie a petrolului romdnesc,
Bucuresti, Editura Enciclopedia, 1998. 1

7. Sunt doar doua momente cand l-am auzit pe Neagu Djuvara suspinand in public:
prima data, cand inregistra lectura textului , O scurta istorie a romanilor povestita
celor tineri” si a incheiat evocarea principelui Constantin Brancoveanu (momentul a
fost pastrat in audiobookul difuzat de Humanitas); a doua oara, cand l-a evocat pe
regele Mihai I, afland de stingerea sa din viata, pentru a-i urma o luna mai tarziu (n.
a.). 1
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