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In 15 septembrie 2021, presedinta Comisiei Europene, Ursula von der Leyenm a propus
pentru prima oara, la nivelul comisiei pe care o conduce, nominalizarea anului 2022
drept Anul European al Tineretului. Acordul Consiliului si al Parlamentului au
transformat aceasta propunere intr-un proiect european, in care si parlamentele statelor
membre au aprobat, prin vot, implicarea. ,,Perioada pandemiei a fost deosebit de dificila
pentru tineri. Ei s-au confruntat cu inchiderea scolilor, nu au putut, in multe cazuri, sa
se dedice hobby-urilor lor si s-au confruntat cu dificultati in a-si vedea prietenii. Ei
merita un An european care sa ii aduca in prim-plan. De asemenea, ei merita sa fie
ascultati atunci cand factorii de decizie din UE stabilesc sarcina de a defini politicile
UE”, declarase, la momentul respectiv, ministra slovena a educatiei, tineretului si
sportului, Simona Kustec.

Trebuie sa recunosc ca ma angajez in acest proiect de analiza tinand cont de o
preconceptie pe care o am (un bias, cum ar spune colegii scholars din stiintele sociale),
preconceptie determinata de momentul pe care institutiile europene l-au ales pentru
organizarea Anului European al Tineretului. Proiectul isi suprapune o buna jumatate din
durata cu ambitioasa Conferinta privind viitorul Europei (CofoE), aflata pe final. Aidoma
Anului European al Tineretului, si celebra CofoE, propusa de aceeasi comisie von der
Leyen, promitea cetatenilor europeni un nou inceput, respectiv o noua viziune cu privire
la Europa unitd, viziune care sa reiasa dintr-un proces complex de dezbatere. In vederea
centralizarii propunerilor, s-a creat chiar si o platforma, nu prea iubita de publicul
european, unde oamenii se puteau angaja in dezbateri si puteau anunta evenimente
organizate sub egida conferintei. Eu insami organizand o serie de evenimente despre
viitorul politicilor educationale in context european si reusind sa tin legatura cu colegi
europeni din Germania, Belgia si chiar Suedia (toti au caracterizat intregul proces drept
un ,,fail”), am ajuns la concluzia ca lipsa de naturalete asociata acestui proces amplu de
consultare va deturna Conferinta de la scopul sau initial: acela de a aduce cetatenii
europeni impreuna, chiar si virtual, intr-o conversatie plina de sens despre viitorul
batranului continent. De la un proces axat, cel putin in teorie, pe recuperarea unui set
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de valori comune, exprimate chiar in Tratatul de la Maastricht, Conferinta privind
viitorul Europei pare ca a devenit doar un post-it uitat pe vreun birou in institutiile
europene de la Bruxelles ori Strasbourg, iar pentru cetateni - oportunitatea de a asocia
involuntar Europa unita cu birocratia, ,,indicatorii” si ,,directiile strategice”, in
detrimentul valorilor si mostenirii noastre comune. Inainte de a méa b&nui pe nedrept de
revizionism, invit cititorii interesati sa compare, mai ales la nivel estetic, preambulul
Tratatului de la Maastricht cu actualele directive europene, unele dintre ele abundand
de un limbaj de lemn tributar unui timp pe care noi, est-europenii, cu siguranta nu il
vrem recuperat vreodata.

INSPIRANDU-SE din mostenirea culturald, religioasd si umanistd a Europei, din care s-
au dezvoltat valorile universale care constituie drepturile inviolabile si inalienabile ale
persoanei, precum si libertatea, democratia, egalitatea si statul de drept, REAMINTIND
importanta istoricd a sfarsitului divizdrii continentului european si necesitatea stabilirii
unor baze solide pentru arhitectura Europei viitoare, CONFIRMAND atasamentul lor
fata de principiile libertatii, democratiei si respectarii drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, precum si ale statului de drept (...)

Contactul Romaniei cu acest proiect de reconstructie europeana care se dorea a fi
Conferinta privind Viitorul Europei s-a rezumat la pretentioasa conversatie in 4
organizata de Administratia Prezidentiala, la care a participat domnul Presedinte al
Romaniei, alaturi de comisarul european pentru transporturi si doi universitari romani.
Rigiditatea dialogului, dublata de insiruirea de platitudini cu privire la proiectul
european au facut lansarea Conferintei in Romania sa para, spre dezamagirea
filoeuropenilor, o forma fara fond, cum ar numi-o Titu Maiorescu. De altfel, partidele
pro-europene de la noi, mult prea ocupate sa inscauneze doua guverne intr-un singur an,
au ratat oportunitatea de a se folosi de patronajul acestei Conferinte pentru a merge in
orasele mici, comunele si satele din Romania si a le vorbi cetatenilor de rand despre
insemnatatea acestui proiect european. Faptul ca aceleasi partide care refuza sa isi
expuna in piata publica propria pozitie cu privire la Europa se inghesuie sa solicite
evacuarea AUR (formatiune care nu s-a ferit sa isi promoveze discursul antieuropean,
pornind de la demonizarea certificatului digital si pana la clasificarea Holocaustului
drept tema minora in istoria universala) de pe scena publica demonstreaza lipsa de
consecventa si, in cel mai bun caz, superficialitate in relatia cu electoratul. Falimentul
proiectului pro-european al partidelor traditionale din Romania poate fi demonstrat prin
analiza discursurilor liderilor acestora: fara a-si baza viziunea pe un set de valori,
singurul beneficiu care le este prezentat romanilor de rand cu privire la apartenenta
Romaniei la Uniunea Europeana este cel al mobilitatii (scapatul de o viza in plus). La 33
de ani de la caderea comunismului si la 15 ani de la aderarea la Uniunea Europeana, sa
prezinti avantajul mobilitatii (fie ca vorbim de mobilitatea ocazionala, de migratia in
vederea gasirii unui loc de munca sau de popularul program Erasmus) drept unica
motivatie privind apartenta la acest proiect european este cam putin.



intr-o logica similara, birocratica, centralizata, tinerilor le este dedicat un An al
oportunitatilor, al activitatilor de dezvoltare personala si profesionala. Pana la ora
actuala, au fost planificate 70 de astfel de evenimente in intreaga lume, 24 dintre
acestea fiind in Bruxelles. Primul aspect care mi-a atras atentia cu privire la motivatia
de a declara anul 2022 drept Anul European al Tineretului: un chestionar adresat
tinerilor cu privire la nevoile acestora (pe modelul: Voi ce asteptari aveti de la 2022 -
Anul European al Tineretului?) a fost lansat dupa discursul presedintei von der Leyen
privind starea Uniunii Europene. Cu alte cuvinte, putem remarca absenta unei
succesiuni firesti privind evolutia acestui proiect (intdi - se promoveaza initiativa
Comisiei Europene de a da tinerilor o voce, mai apoi - se lanseaza un chestionar tinerilor
pentru a afla ce a vrut de fapt Comisia de la acest proiect).

Rulata, in exces In mai toate discursurile liderilor europeni, ca sintagma ,,Sa iti faci
vocea auzita!” si-a pierdut orice insemnatate si pare chiar paradoxala, evoluand in
acelasi timp cu o tot mai pronuntata cultura a anularii. Un alt paradox: tot mai multe
entitati deplang lipsa de implicare civica a tinerilor, solicitand introducerea educatiilor
de tip nou (educatie civica, ecologica, politica sau pentru cetatenie democratica) in
detrimentul dezvoltarii competenetelor de baza (citit, scris, socotit) care contribuie la o
alfabetizare functionala, competente fara de care oricare alt pasaport pentru o viata
sociala armonioasa (inclusiv implicarea civica) ramane o futilitate. Sunt, iata, doar
cateva dintre paradoxurile regasite in interiorul proiectului european, probleme care,
daca nu vor fi rezolvate chirurgical si imediat, risca sa lase proiectul european fara
fundatie.

Nu in ultimul rand, dezbaterea privind rolul tinerilor in desavarsirea proiectului
european este dezechilibrata. Adeptii politicilor interventioniste vad in Anul European al
Tineretului oportunitatea de a isi promova propriile agende, un pretext pentru a solicita
si mai multi bani de la stat pentru programe falimentare, in numele unui scop nobil cu
care nu ai cum sa nu fii de acord (sa imputernicim tineretul european). Uitand sa le
spuna tinerilor europeni un sincer ,,There is no such thing as a free lunch”, promotorii
interventionismului cauta sa convinga tineretul ca viitorul depinde de bunavointa
statului, nu de propriile puteri. O astfel de confiscare este, din punctul meu de vedere,
nedreapta (un alt paradox, venind din partea unor lideri de opinie adepti ai justitiei
sociale) si lipsita de onestitate. Exista loc de aceste confiscari tocmai pentru ca arhitectii
Anului European al Tineretului au preferat lozinca in locul rationamentului si au refuzat
sa transforme o conversatie despre programele salvationiste europene intr-una despre
valorile europene, cele de baza, care ar trebui sa garanteze durabilitatea proiectului
european.

Din punctul meu de vedere, pentru a ramane in memoria europenilor drept un an al
conversatiilor substantiale despre renasterea proiectului european prin tineri, Anul
European al Tineretului ar trebui sa renunte la programele salvationiste si la utopie,



imbratisand rationalul si operationalul, fara a neglija valorile care stau la fundatia
Uniunii Europene, asa cum se gasesc ele in preambulul Tratatului de la Maastricht si in
lucrarile parintilor fondatori.

Pana la lamurirea acestor aspecte, imi permit sa avansez o teza personala. Nu doar
tinerii au nevoie de un proiect european solid (asa cum promoveaza adeptii
interventionismului), ci chiar Uniunea Europeana are nevoie de o generatie puternica de
tineri: una ancorata in realitate, nicidecum in utopie. Nihilistii de ieri si de astazi se
inghesuie sa ne prezinte starea deplorabila a tineretului european, prezentand neobosit
statistici despre lipsa locurilor de munca, a nivelului general scazut de competente si
oportunitati si prea putine solutii. Fara a astepta solutii universale la probleme
particulare, iata ca unii dintre tineri reusesc, totusi, sa-si construiasca propriile insule
ale gandirii libere si ideilor marete (uneori incomode prin necesitatea abordarii lor), asa
cum au facut-o colegii din generatia Syntopic. Natural si cu multa autenticitate, tinerii
vor continua sa se angajeze in dezbateri pline de substanta, fara a urmari vreo agenda,
fara a bifa vreo lista de obiective strategice, daca societatea 1i investeste cu libertate si
incredere. Vor continua sa polemizeze civilizat, sa-si puna intrebari, sa-si puna la
indoiala certitudinile. Un proces natural si autentic pe care adeptii dirijismului nu au
cum sa-l inteleaga, pentru ca sunt prea preocupati sa-1 planifice.
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