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Visul unificarii religiilor apartine spiritului non-religios care vrea sa isi faca o casa aici
pe pamant. Obsesia unificarii orizontale este astfel opusul spiritului religios vertical care
este a) spirit misionar (auto-identitar) si b) spirit pelerin dedicat patriei metafizice.
Ecumenismul este deci un alt duh, meta-religios: filosofic sau politic.

1. Unitatea imanenta a religiilor

§1. Inginerie imperiala. Pentru orice religie universalitate inseamna extinderea
cantitativa a propriei intensiuni calitative. Din contra, iesirea din religie in meta-religia
sintezei politico-filosofice a diferentelor teologice este marturisire de necredinta.
Ecumenismul susbtituie existentialismul vertical cu co-existentialismul orizontal. Istoric
vorbind, Islamul s-a prezentat pe sine ca religie universala dedicata surmontarii
teologico-politice a diviziunilor dintre popoarele Cartii (al-kitab) care ar fi falsificat
hermeneutic Scripturile. In locul religiei universale insa a aparut o noud carte deflectata
ca religie particulara. Un caz arhetipal de inventare politica a unei religii universale este
Akbar cel Mare, care a fortat inventarea unei religii universale in scopul unificarii
imperiului mogul divizat intre hinduism si Islam. A creat, pur administrativ, o noua
credinta, Credinta Divinului (Din-i-Ilahi) si o casa de venerare (Ibadat Khana) cu
elemente de hinduism si islamism (creuzet in care s-au adaugat elemente de sufism,
bhakti, zoroastrism, jainism si chiar crestinism etc.). Si aceasta religie aspirational
universala s-a adaugat ca noua religie particulara. Solutia politica a divizarii religioase a
Indiei (secesiunea Pakistanului din India) a fost mai eficienta, Pakistanul devenind stat
pur islamic: dovada ca rezolvarea politica (organica) a unei probleme politice este mai
corecta decat o rezolvare teologica (artificiala) a unei probleme politice. Se incadreaza
la inginerie imperiala toate tentativele de a forta omogenizarea religioasa a unor spatii
geopolitice eterogene religios. Un alt exemplu ar fi unificarea prusaca prin decret politic
a confesiunilor lutherana si calvina. Anglicanismul insusi este o inginerie politica
,ecumenica” fondata pe ambiguitatea cato-protestanta a ,acordului elisabetan”,
necesara dezamorsarii eufemistice a contradictiei.
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§2. Inginerie religioasa.

Sensibil diferita este ,inventarea” unei religii cu ambitii universale, reunificatoare, desi
nu in efectul unei sinteze geopolitice. Sikhismul nu este decat relansarea aceleiasi
ambitii a religiei universale ca reactie la divizarea religioasa. Alta proclamare a unei
religii universale pentru toate popoarele, deci alta producere a unei noi religii
particulare. Alt exemplu este Bahd-i, ce proclama valoarea egala a tuturor religiilor
derivata din unitatea lui Dumnezeu, a profetilor, a religiilor si a umanitatii - un fel de
Islam generalizat, fluidizat si feminizat - fara sigiliul profetiei: o noua religie inventata
ca abstractia antecesoarelor ce se proclama, la randul ei si imitativ, universala. Casa
Universald a Justitiei se ocupa nu atat de trairea divina, cat de apeluri civice trimise
Ltuturor liderilor religiosi” ca sa depaseasca ,prejudecatile” in numele unei (noi) religii
unice. In realitate prima religie propriu-zis universala in sens revelational-istoric a fost
crestinismul, care a generalizat alianta iudaica'. Dar aceasta universalitate a fost
conceputa a priori, nu a posteriori, caci crestinismul nu agrega, ci converteste
diferentele, in timp ce universalismul a posteriori al religiilor ecumenice reclama
ingineria re-constructiva pe materia religiilor preexistente. Mitologia pagana este
eminamente particulara: fiecare neam cu zeii proprii. Schelling a demonstrat ceea ce
putem numi coincidenta etnogenezei cu mitogeneza. Pe de alta parte, shintoismul,
confucianismul, hinduismul au fost religii nationale, autolimitate la matricea etnica
originara. Taoismul si budismul sunt situatii speciale - pe de o parte fiind universalism,
pe de alta parte fiind religii destul de non-religioase - mai mult filosofice si meditative.
In context modern, deismul iluminist declanseaza propriul program de deconstructie a
religiei pozitive in numele asa-zisei religii naturale sau rationale (religie abstracta, adica
non-religie). [luminarea coincide cu abstractizarea, astfel ca deismul este doar carcasa
logica reziduala a eviscerarii predicative a teismului. Zeul abstract imobil si inert devine
axul religiei ratiunii la care trebuie reduse toate religiile pozitive. Religia ratiunii devine
astfel ideologie practica. Ecumenismul iluminist se exprima astfel in institutii precum
Parlamentul Religiilor (Chicago, 1893), initiat de un discipol al lui E. Swendenborg
(despre care Kant scria ca este victima a unui Schwdrmerei, inflamatie a imaginatiei
mistice) si Vivekananda (calugar hinduist). Jainisti, budisti, Zen-budisti, bahaisti,
neoprotestanti, musulmani, stiinta crestina, teosoafa Annie Besant si spiritualitati
alternative. S-a dat citire textului scris de samuraiul budist Kiyozawa Manshi, Skeleton
of the Philosophy of Religion - alta abstractizare meta-religioasa. Un astfel de Parlament
al Religiilor ce cauta carcasa comuna a religiilor pozitive spune tot ce trebuie sa stim
despre esenta politica a ecumenismului tranzactional in care religiile sunt agregate
plebiscitar pentru a negocia compromisul, adica dubla concesie a dizolvarii speciilor
(religioase) intr-un gen (filosofico-politic), Parlamentul devenind supra-religia politica a
religiilor-religioase’®. Acelasi lucru se repeta la Templul Intelegerii din New York, in fond
un ONG, caci ce templu este un templu fara altar? Acest auxiliar consultativ al ONU este
dedicat pacii, diversitatii si coexistentei prin dialog intre liderii religiosi, ,educatie
pentru o cetatenie globala” si ,schimbare sociala constructiva”, totul in cadrul unui



summit spiritual: de unde mai lipsesc numai corporatiile si Presedintele SUA care sa
arboreze drapelul multicolor al noii religii universale. Aceasta babilonie teologico-
politica insumeaza tot atatea comitete si comitii de distorsie kerygmaticd ce creeaza o
simpla ,comunitate fara comuniune”, adica o poza oficiala , cu toata lumea”.

2. Unitatea transcendenta a religiilor.

Eforturile de a pozitiva o unitate imanenta a religiilor intr-un ethos standardizat al
divinitatii au esuat: ,esecul parlamentului religiilor de a descoperi o esenta comuna
exotericd”’ duce la cautarea unei esente comune ezoterice. O versiune mai subtila este
ecumenismul ezoteric al lui Fritjhof Schuon® - varianta intelectuald a aceluiasi efort de
surmontare a diferentei. Unitatea transcendenta a religiilor tatoneaza visul unitatii, dar
nu prin agregarea, ci prin degradarea religiilor pozitive la statutul de echivalent exoteric

al unui adevar ezoteric.
§3. Schwdrmerei sau autolatria metafizicii ezoterice.

Pentru Schuon, dincolo de filosofia (discursiva) se afla teologia (revelata), iar dincolo de
teologie este ,metafizica” (ezoterica) bazata pe ,intuitia intelectuala” pe care Schuon o
gaseste in istoria religiilor: 1. ,Exista ceva in suflet care este increat si increabil”
(Meister Eckhart) sau , Sufistul (omul identificat cu Intelectul) nu este creat”. Doctrina
ezoterica se crede autentica ,metafizica” ce a depasit filosofia discursiva, dar si teologia
revelata: ,Revelatia este cuvantul lui Dumnezeu rostit creaturilor, pe cand intuitia
intelectuald este participarea activa si directa in cunoasterea divina, nu participarea
indirectd si pasiva, precum e credinta. In cazul intuitiei intelectuale, cunoasterea nu e
posedata de individ intrucat este un individ ci intrucat, in esenta lui cea mai intima, el
nu este distinct de Principiul lui Divin. Astfel, certitudinea metafizica este absoluta

datorita identitdtii intre cunoscut si cunoscdtor in Intelect”®

. Dar adevarul nu poate fi
identitatea fuzionala abnorma a sufletului creat cu Divinul increat. O astfel de pretinsa
ysintuitie-intelectuala” a fost pe buna dreptate numita de Kant Schwarmerei sau
metafizica fantastica. Deoarece Kant a inteles ca numai Absolutul poate avea / poate fi
un Intellectus Archetypus: intuitie-intelectuala care-si da singura materia ca autentic
Logos creator (emitent, nu receptiv). Limita maxim accesibila subiectului nu este
identitatea abstracta a sufletului cu Divinul, ci unitatea concreta a sufletului cu Divinul.
Intre teismul rigid (eterogenitatea radicala creat / Increat) si panteismul morbid
(omogenitatea radicala a creatului in Increat), intelegem participarea finitului la Infinit
prin solutia speculativa suprema a lui Grigorie Palama: Absolutul este transcendent prin
Fiinta, dar imanent prin energii. Astfel ca unitatea mistica nu este aparenta
transcendentalda a contopirii auto-deificante intr-o identitate halucinativ-psihoticd cu
Divinul. Ci: in cele mai autentice experiente mistice exista transfigurarea participativa a
creatului prin energiile increate: unitatea concreta (speculativa) dintre creat si Increat
opusa identitatii disolutive (abstracte) a creatului cu Increatul (resorbtiei finitudinii in



Infinit, monism abstract vedantin, parmenidian sau spinozist). Nu negam experienta
mistica a lui Meister Eckhart, ci acuratetea auto-descriptiei si a descriptiei
indescriptibilului - volatilitate dianoetica sau vortex inteligibil care este frecvent
gramme-ul autenticului extaz mistic. Problema grava a misticismului ezoteric este insa:
Quod licet Iovis, non licet bovis! Nu orice intelectual care se identifica drept trans-creat,
chiar este trans-creat... Sa numim acest delir al omogenitatii mistice disforie de
eterogen, adica tulburare de identitate onto-creaturala. Nu orice cititor christo-burghez,
islamo-filistin sau hindo-snobist al lui Schuon care se identifica drept posesor ezoteric de
intuitie-intelectuala este deja un Meister Eckhart! Smerenia ascensionala a solutiei
palamite este inlocuita de trufia descensionala a solutiei schuonite, devenita scriptura
castei ezoterice a ,intelectualilor increati” care au ,depasit” teologia si religiile in
identificarea deliranta cu Absolutul ca pura autolatrie a narcisismului auto-mistic.

§4. Demagogia noetica a ecumenismului ezoteric.

Pornind de la axioma autolatriei subiectului ezoteric, ecumenismul ezoteric promite
totul, neoferind de fapt nimic. Argument: ,metafizicianul ezoteric” autodivinizat se
suprainstituie jurisdictiei ,locale” a fiecarei religii ,doar” revelate prin identitatea
personala deliranta cu Unul transcendent ce emite mesaje diferitelor religii. Atitudinea
ezoterica ar intelege ,ceea ce se manifesta printr-un simbolism religios, fiind constient
de caracterul incolor al luminii; o credinta religioasa data, pe de alta parte, va aserta ca
lumina este rosie, nu verde, pe cand cealalta credinta va aserta opusul. Ambii ar avea
dreptate iIn masura in care ei disting lumina de intuneric dar nu intrucat o identifica cu o
anumita culoare”. Credinciosii neinitiati ar ,confunda forma / simbolul cu Adevarul nud
supraformal, in timp ce metafizicianul (ezoteric) poate utiliza forma / simbolul ca mijloc
de expresie, fiind totodata constient de relativitatea lui. De aceea fiecare religie poate,
prin dogme, rituri si simboluri servi ca mijloc de expresie al adevarului cunoscut direct
de ochiul Intelectului, organul spiritual numit de ezoterismul musulman ochiul inimii.
Religia traduce adevarurile metafizice / universale in limbaj dogmatic”®.

Fritjhof Schuon foloseste vocabularul musulman al ,trimisilor” dar prespune in acelasi
timp ca nici o revelatie nu este propriu-zis revelata (adevarata) - desi toate ar fi egale,
insa numai exoteric: dar asta inseamna ca trimisii nu sunt (suficient de) trimisi. Moise,
Mahomed si chiar lisus ar aduce adevaruri particulare, spre deosebire de adevarul
universal al lui Schuon (si al sectei esoterice de ,intelectuali ecumenisti”). Ca atare,
Schuon este identic sau cu Dumnezeu, sau cu tupeu. Tertium non datur. Caci pentru el
revelatia (policromatica) oculteaza tocmai ,Lumina”. Desi Schuon identifica Absolutul cu
Lumina, aceasta metafora sensibila nu tine loc de cunoastere, deci adevarul ezoteric
este tocmai ocultul acoperit, nu descoperit, de revelatie: ,Religia, prin natura ei si
independent de dorinta reprezentantilor ei ce pot fi inconstienti de acest fapt, contine si
transmite aceasta cunoastere pur intelectuala, sub valul dogmelor si simbolurilor ei

rituale”’.



Calea ezoterica evita unificarea sincretica orizontala (ca sincretism intra-istoric), dar
postuleaza unificarea vida verticala (intr-un acces ezoteric arogat la Meta-traditia
(guenonista a) traditiilor si prin ea la Sursa transcendenta incolora si pre-revelata a
tuturor ,revelatiilor” disjuncte retrogradate la o validitate strict judeteana, particulara,
cromatica). Prin aceasta ,ecumenismul ezoteric” dez-esentializeaza identitatea fiecarei
traditii in meta-religia abstractizanta care dizolva ceea ce pretinde ca uneste. Revelatiile
sunt degradate la simple imagini exoterice, in timp ce ,metafizicianul” (Schuon) se
autoglorifica drept initiat = identificat cu Absolutul. ,,Metafizicianul” ezoteric este deci
simultan elitist si demagog. El spune: sa crezi ca ai adevarul in timp ce altii nu il au
echivaleaza cu ,monopolizarea” adevarului prin ,deposedarea” altora. Sau, cum
moralizeaza André Scrima in prefata editiei romanesti: .,Religia cultiva propriile ei
excluziuni, ca un fel de marca a suficientei. Definitia de sine impunea aproape negarea
celuilalt” (p.11). Acest moralism obtuz doare gandirea, caci sta pe postulatul ca adevarul
ar trebui redistribuit echitabil, din oficiu, tuturor: corectitudine politica fara rectitudine
metafizica. DAR: nu ,religia” face excluziuni, ci Duhul face excluziuni, fiind Duhul
adevdarului, nu al vero-falsitatii ,incluzive”. Ca atare, aproprierea Revelatiei nu este
trufie, ci smerenie. Invers: universalismul ezoteric al lui Schuon este elitism
autosuficient si condescendent al gandirii abstracte, deci vide, care se crede superioara
continutului revelational asa-zis , exoteric”. ,Adevarul” lui Schuon nu este insa decat o
gaurd neagrd logicd celebrata ca misteriosofie ezoterica, in timp ce determinatiile
(singurele care dau continut) ar fi doar exoterice: noaptea este profunda, ziua este
superficiala. Dar revelatia este revelarea exterioard a interiorului: ezoterismul neaga
auto-manifestarea Absolutului in istorie. In consecinta, ecumenismul ezoteric
culmineaza in meonolatria obscuritatii compacte non-predicative. Pentru ca nu ia Logos-
ul in serios, adevarul lui Schuon este: nimic. Caci credinta este credinta revelationala, in
timp ce respingerea ei este orgoliul intelectului proiectat trans-revelational. Sugestia lui
André Scrima ca ,definitia de sine” echivaleaza cu ,negarea altuia” este un sofism ad
misericordiam: autodefinirea este delimitare, dar nu automat negare. Adevarata negatie
(si rejectie logica) o face tocmai Schuon care dez-esentializeaza toate religiile ca
surogate exoterice (particulare) ale originalului ezoteric (universal). Ezoterismul insa nu
reveleaza, ci oculteaza Unul, investmantandu-l in secretomanie, misteriolatrie si
meonolatrie obscurantistd, Transcendentul prezumatei meta-traditii a tuturor traditiilor.
Subiectul ezoteric se insceneaza ca tat twam asi - identitate a cunoscutului si
cunoscatorului autodeificat in cea mai crasa autolatrie. Intelectualul este ispitit prin
propria superbie gnosticd sa acceada la ,elita” ezoterica superioara maselor exoterice.
Dar tocmai aceasta trufie noetica este pacatul cardinal in virtutea caruia ,ezotericii”
auto-inscenati refuza forma christologicd, apostolicd si eccleziald a Esentei in numele
unei transcenderi proiective secretologice a unei religio perennis inventate: o simpla
Esenta goala si decoloratad pe care este grefat predicatul la fel de gol al ,,Luminii”.

§5. Vacuitatea noetica a ecumenismului ezoteric.



Conceptul Unului in care toate revelatiile sunt retractate devine mono-deism apofatic
eviscerat atributiv, deci desubstantializat, astfel scufundat in neant. Adevarul ezoteric
transcendent religiilor (,exoterice”) se reduce astfel la cea mai goala notiune: notiunea
Unului. Dar alternativa la continutul revelat al religiei este o tauto-logie care nu este
teo-logie. Ci este atat de , dincolo” incat nu mai stim nimic, iar teo-logia devine teo-
tacere. Dar nu tacere sapientiala post-extatica, ci ,profunzime goala” (Hegel) a
misterului eviscerat. Aceasta abstractizare meta-narativa nu este altceva decat vechea
religie naturala / ,rationala” / iluminista / deista / francmasona / bahaista etc. Ea a fost
ironic numita de Hegel: noaptea in care toate vacile sunt negre, cu referinta la principiul
Indiferentei al lui Schelling, dar pertinent la acest Absolut nediferentiat si predicativ
vacuizat. Aceasta retractare revelationala efectueaza extinctia luminii concrete aduse
prin autodeschiderea revelationala a Absolutului. Ea anuleaza continutul revelat,
dezontologizat ca accesoriu exoteric al Beznei ezoterice. Faptul ca Schuon spune
Absolutului ,lumina” nu schimba realitatea ca dizolvarea oricarei revelatii culmineaza in
obscurantism logic total. Dez-revelarea deconstructiva este astfel ocultare prin
recesiune noetica in misteriosofia mantrei orientale. Aceasta este retinopatia gandirii
abstracte: exotericul ar ramane la forma, pe cand ezotericul ar urca la Esenta.
»~Ezoterismul se tradeaza ca subvertorul exoterismului” (p. xvi). Ezotericul urca dincolo
de forma pentru a intui Esenta. Dar numai revelatia Esentei este autodonatia Esentei.
Abandonarea formei nu da insa acces la vreun adevar ezoteric, ci ne scufunda in
intunericul logic de dinaintea automanifestarii Esentei: in lipsa manifestarii, Absolutul
apare doar ca Abis (Abgrund). Exista o durere a fondului fara forma, amorf si
nemanifestat. Abia prin manifestare Absolutul apare ca Temei (Grund). Absolutul este
Temeiul creatiei doar pentru ca este Autotemeiul lui insusi. Forma, desi imperfecta, este
forma Esentei, autorealizarea saturatd speculativ a Continutului infinit (in sens
hegelian). Renuntarea trufasa la reprezentari ,exoterice” echivaleaza cu vacuizarea
Esentei ,ezoterice”, care devine focus imaginarius al intelectului proiectiv ce poate fi
numit esenta idioata a ezoterismului: deficienta regresiei la... nimicul secret (trans-
revelational) ca sinteza logica a profunzimii cu platitudinea in aroganta intelectului
autolatru incapabil sa mentina unitatea speculativa Esentei abstracte cu forma concreta.
Hegel a demonstrat platitudinea acestui apofatism amorf pur negativ: ,Nerabdarea, care
vrea sa treaca indata dincolo de determinat - fie ca se numeste acesta inceput, obiect,
finit sau oricare i-ar fi forma - si vrea sa se gaseasca nemijlocit in Absolut, nu are in fata
ei ca si cunoastere decat negativul gol, infinitul abstract, sau are un pretins absolut,

care e ceva inchipuit, fiindca nu e pus sau afirmat, sau sesizat”®

. Acest neo-platonism
ezoteric nu intelege ca Esenta reald se da numai prin formd, in primul rand prin Forma
absolutad a Esentei absolute: Fiul este Chipul Tatalui. Logos-ul este autodiferentierea
imanenta a Absolutului - principiu al exteriorizarii filiale a Transcendentei paterne si
totodata principiu al cosmogoniei (prin care lumea s-a facut). Pentru asa-zis-ul exoteric
forma si continutul sunt indisociabile, in timp ce ezotericul ar fi ,liber” de forme (liber

de continut deci de... ferestre). Dar Hegel arata ca pana si ezotericii au o forma a lor,



caci si indeterminarea este o ultima determinare: scripturile guenoniste / schuoniste cu
platitudinea metafizica a Esentei ,incolore” care lasa subiectul in ceata... Forma da
realitate ideii, dar Schuon crede ca forma ascunde continutul: nu deschide, ci inchide.
Huston Smith explica superioritatea ezotericului aratand ca el intelege Logos-ul, pe
cand exotericii ar intelege doar personajul istoric Iisus din Nazareth. Fals: Biblia spune:
~Nimeni nu vine la Tatdl decat prin Mine”. in gnoza lui Schuon, Fiul l-ar ascunde
(horribile dictu) pe Tatal! Mai mult: de unde stie ezotericul ca , prin Mine” se refera la
Logos? Tocmai de la Sinoadele Ecumenice asa-zis ,exoterice” care au stabilit ca sensul
metafizic al Scripturii este christitatea sau identitatea onto-istoricd a Logosului increat
cu istoricitatea lui Iisus, unitate teandrica antinomica, nedivizata si neamestecata a
naturii divine cu natura umana, a Esentei increate cu forma creata. Relapsul in
istoricism inseamna sa aplatizezi christologia niceeana la naratologia nietzscheana. Este
in fond delapidarea intelectuala a celor pe care ii critici (Schuon plagiaza sensul de
Logos al versetului) si deformarea intelectuala a celor pe care ii critici (dupa ce ai
delapidat sensul metafizic al christologiei, istoricizezi si infantilizezi reprezentarea
crestinismului ca exoteric opusa sensului ezoteric metafizic la care doar tu ai avea
acces...).

§6. Omonimie pneumatologica si theoxenie ecumenista.

Consecinta teoretica a democratizarii sentimentale a Duhului (la Schuon, sustinut de
prefata lui Scrima la editia romaneasca) este teza ca mesajele contradictorii, desi se
exclud reciproc, trimit la acelasi adevar. Ca si cum am spune ca Dumnezeu este orice,
oriunde, oricand. Sau Dumnezeu nu este in Scripturile (doar exoterice), ci in acel dincolo
nebulos (ezoteric) din cartile lui Schuon, care au devenit scripturile sectei intelectuale
initiate ,dincolo” de revelatie, deasupra credinciosilor pe care ii dispretuiesc pentru ca
aleg Scriptura in locul lui Schuon. Ultimul refugiu al ecumenismului ezoteric impotriva
revelatiei concrete, deci restrictive, este ca , Duhul sufla unde vrea”, motto-ul cartii lui
Schuon (Spiritus ubi vult spirat, loan, 3,8) (care, alaturi de versetul la fel de eronat
interpretat, ,Ca toti sa fie una”, reprezinta argumentele principale ale ecumenismului).
Duhul sufla unde vrea, desigur; DAR nu unde vrea secta ezoterica. Caci Duhul nu este
demagog si Duhul nu se neaga pe sine, fiind Duhul Adevarului, care nu se contrazice
precum multiplicitatea religiilor. André Scrima supraliciteaza heter-ortodox aceeasi idee
in sprijinul lui Schuon: ,Traditia rasariteana numeste acest Duh: «Cel care
pretutindenea este si pe toate le implineste». Aceasta traseaza orizontul adevaratei
transcendente, care acum se revarsa pretutindenea in lumea imanentd”’. Aceeasi grava
eroare care confunda omniprezenta creationala a Duhului cu omniprezenta revelationala
a Duhului, adica transfera ilegitim actiunea cosmologica a Duhului la actiunea
revelationala a Duhului. Din faptul ca Duhul tine lumea, fiind pretutindeni (precum Fiul),
nu deriva ca toate religiile sunt revelate de Duhul. Dar Unul divin nu este schizofren sa
se contrazica implicand oamenii prin contradictia echi-veracitatii polilatre. Pentru
Schuon este mai plauzibil ca Dumnezeu a incurcat umanitatea cu mesaje contradictorii



(dar echi-veridice, deci echi-false) decat ca umanitatea divide revelatia divina prin trufie.
Prezumtia relativista a egalitdtii mesajelor disjuncte consacra in fond suprimarea
distinctiei dintre adevar si fals, adica egalitatea fiecarei cai. In acest sens, ecumenismul
ezoteric este o doctrina umana, prea umana, care se crede dincolo de revelatia divina,
prea divina: idolul eidetic trans-revelational al elitei ezoterice, condescendente cu
masele limitate doar la... revelatie.

~Adevaratul ezoterism este profunda si eterna solidaritate a tuturor formelor spirituale.
Unitatea diferitelor religii nu este doar irealizabila la nivel extern al formelor, ci nu
trebuie sa se realizeze la acest nivel. Faptul insusi ca religiile sunt revelate arata ca ele
sunt dorite de Cuvantul divin. Daca folosim expresia unitatea transcendentd inseamna
ca unitatea formelor religioase trebuie realizata intr-o maniera pur interioara si
spirituala, fara prejudecata fata de vreo forma particulara. Antagonismele dintre aceste
forme nu afecteaza adevarul universal mai mult decat antagonismele dintre culori opuse
afecteaza transmiterea Iuminii incolore”"’.

Altfel spus: toate religiile, la gramada, sunt din aceeasi plamada... Islam, wicca sau
budism - un acelasi ,comunism”... Patriarhul Athenagoras s-a remarcat prin ecumenism
sentimental proclamand o ,iubire fara conditii si fara limite” si ,doborarea ultimelor
stavilare” dintre crestini. Dar iubirea este conditionata de Adevar, astfel ca demagogia
cardio-noetica nu a reusit decat sa produca: ,iubire pentru eretici si dispret pentru
ortodocsi”"', calomniati arogant drept fanatici doar pentru ca refuza dictatul politic al
iubirii contra-veritative. Caci ,stavilarele” sunt logice, nu emotionale. Printre tropii
demagogiei noetice a ecumenismului ezoteric (de la Guenon si Schuon la Scrima) mai

gasim urmatoarele teze:

Teza 1: ,Daca religia avea o ratiune de a fi, nu era aceasta tocmai nebunia de a instaura
in spatiul concret al existentei umane o unitate ducind dincolo de toate diferentele
posibile?'? (André Scrima).

Raspuns 1: NU. Scopul religiei nu a fost niciodata unitatea orizontala a diferentelor
dintre oameni, ci unitatea verticala a omului cu Dumnezeu. Unitatea orizontala (inter-
umana) a fost efectul pnevmatologic al unitatii verticale (divino-umane): Cincizecimea
nu a fost ecumenism al diferentelor, ci universalul care irumpe vertical, convertind
diferentele la Christos. Daca Dumnezeu voia unitate neconditionata a diferentelor, ar fi
creat deja la Cincizecime un cluster pan-religios babelian; insa Ek-klesia este chemarea
la unitate prin pura credintd, nu producerea unitatii prin pura dorintda. Ecumenismul
resemnifica babelian unitatea Cincizecimii. Desigur, André Scrima respinge
ecumenismul superficial - dar numai pentru ca promoveaza ecumenismul ezoteric,
ambele atitudini fiind expresia sacrificarii orto-doxiei in numele orto-praxiei falsificate
sentimental. Consecinta pan-doxiei ecumenismului ezoteric este astfel theo-xenia
ecumenismului exoteric: vechiul sincretism al religiilor misterice care, conform



Lexiconului Antic al lui Isihie din Alexandria, celebra sarbatoarea tuturor zeilor:
sarabanda vesela a poli-latriei. De aceea Canonul 45 al Sfintilor Apostoli interzice
rugaciunea cu heterodocsii. Sensul metafizic al interdictiei este ca iubirea se manifesta
numai prin adevar, nu prin halucinatia colectiva a polilatriei.

Teza 2. ,Interpretarile traditionale crestine socotesc perimata Legea data in Primul
Testament. Vorbeste El deplin doar unei comunitati, pe celelalte lasindu-le intr-un raport
imperfect cu Sine?”

Raspuns 2. Nu ,interpretarile traditionale crestine”, ci lisus si Sf. Pavel au proclamat
implinirea legii vechi in legea noua. Lectura tipologica patristica sublimeaza structuri
veterotestamentare ca proto-tipuri (typos) neotestamentare: iluminarea retroactiva
christotelica a Logos-ului intrupat, primul legamant fiind prefigurarea lui noului
legamant christic.

Teza 3. ,Dumnezeu nu lasa nici o comunitate in raport imperfect cu Sine. Se adreseaza
tuturor indivizilor sa vina in comunitatea celor chemati.”

Raspuns 3: Nimeni nu este exclus: doar ca trebuie sa vina efectiv in ek-klesia. Dar
revelatia naturala nu este totuna cu revelatia supranaturala. Nimeni nu este exclus, dar
unii se exclud singuri. Nu se poate sa vrei raport perfect (obiectiv), ramanand totusi intr-
un raport imperfect (subiectiv): nu se poate comunitate cu cei ce nu vin in comunitate,
cu cei care nu primesc logos-ul Logos-ului (lucru adevarat de la ecumenism si pana la
apocatastaza).

Teza 4. André Scrima proclama ,exigenta intalnirii colegiale” cu celelalte ,traditii”
pornind de la Logosul intrupat.

Raspuns 4. Aceasta exigenta amesteca obiectivul cu subiectivul si comite paralogismul
ecumenist al subrogatiei teoreticului cu practicul: cere un respect teoretic pornind de la
o exigenta practica. In realitate, ordinea este inversa: adevdrul primeazd asupra binelui,
care este extensia acestuia. Inversarea discutiei teoretice in discutie practica falsifica
structura adevarului in numele bunatatii zaharisite, adica falsifica sentimental axul
conceptual. Intalnirea nu este ,colegiala”, ci fraterna, dar nu fraternitate teoretica
(obiectiva), ci umana (subiectiva). Trebuie sa fim oameni cu oamenii. Este o banalitate
crasa, la fel ca mult-trambitata minima moralia (in realitate mai mult minima decat
moralia): sa fim buni, sa nu fim rai. DAR respectul subiectiv datorat umanitatii fratilor
adamici nu se extrapoleaza automat ca respect obiectiv datorat doctrinei acestora. Una
e sa respectam fraternitatea practica si alta e sa respectam integritatea teoretica. Avem
chemarea sa privim critic alteritatea teoretica - nu si pe cea umana: suntem chemati sa
judecam ideile, nu omul (pe care suntem chemati tocmai sa nu il judecam moral).
Trebuie sa judecam duhurile (obiective), nu oamenii (subiectivi). Nu procese morale
puritane (practice), ci critica teologica (teoretica) a ,traditiei” ca depozit obiectiv de



logos despre theos.

Teza 5. Inaltimea comprehensiunii christice este universald: ,nu lasa nimic in afara ei”.
De la aceasta inaltime poti sesiza autodonarea divina si in alte traditii, caci ,nu poti
impune limite Vocii divine”.

Raspuns 5. Demagogia considera predicatele revelate cristalizate doctrinar ca tot
atatea ,limite”. Ezotericii i-ar fi cerut lui lisus sa nu exprime nici un adevar limitativ. De
fapt, ecumenistii ,limiteaza” toate propozitiile credale trasate cu sabia duhului prin care
lisus si Apostolii au impus sciziunea ca prolegomena a reconcilierii, iar nu o reconciliere
praxeologica fara sciziune noologica. Ecumenistii vor inviere fara crucificare, adevar
fara analiza si mantuire fara judecata: un fel de socialism metafizic, sau apocatastaza
nivelatoare indiviza.

Teza 6. ,Absoluta necesitate de a ne repune in chestiune pe noi insine pentru a
deschide spatiul epistemologic al intilnirii, eliberindu-l de orice pre-
intelegere (vorverstehen) in care s-ar inscrie, fara sa ne dam seama, tendinta noastra de
a ne instapini asupra celuilalt” (André Scrima).

Raspuns 6. Demagogiei ce acuza ,tendinta de a ne instapani asupra Celuilalt” i se
opune realitatea instapanirii celuilalt asupra noastra. A-ti afirma identitatea nu
echivaleaza instapanirii asupra altuia. Nu ortodoxia a fost coloniala. Paradoxal, tocmai
Islamul (mult glorificat de ezoterici) s-a instapanit asupra altora, si tocmai Occidentul
(mult glorificat de ecumenici) s-a instapanit asupra altora. Xenofilia celebrata devine
xenolatrie dogmatizata. Una este sa ne repunem pe noi (subiectiv) in chestiune, alta este
sa repunem in discutie doctrina (obiectiva). Nu negociem rectitudinea verticalad a
revelatiei in numele corectitudinii orizontale a relatiei. Ne deconstruim moral strict
personal prin smerenie, dar adevarul nu ne apartine sa-1 deconstruim in praxis-ul altero-
latriei auto-flagelante. André Scrima ar fi trebuit sa demaste vointa de putere tocmai in
falsul universalism ezoteric al minoritatii elitiste, caci asta nu e universalitate, ci numai
0 minoritate ce aroga monopolul adevarului vid opus adevarului asa-zis , doar exoteric”
al altora, calcati cu dispret in picioare. Hegemonic este tocmai discursul ezoteric ce
spune ca religia ta nu este decat o forma, ca toate religiile sunt de fapt identice etc.
(prin analogii formale ce ignora disanalogii substantiale, cum ar fi aberatia
transcendentala ca isihasmul lor este yoga, in timp ce yoga noastra este isihasmul -
pseudo-echivalente deduse din tehnici ascetice izomorfe in ciuda continutului metafizic
total opus).
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