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1. Problema relatiei dintre ratiune si Revelatie poate fi partial tradusa printr-o
tensiune manifestata intre demersul filozofic si cel teologic. Simplificat, odata
accesata, Revelatia implica atat descoperirea lui Dumnezeu, cat si cunoasterea
plenara a realitatii. Asadar, demersul teologic pare sa porneasca de la o serie de
concluzii fixe cu privire la lume. Pe de alta parte, demersul filozofic porneste
mai degraba de la ipoteze cu privire la natura realitatii si atentioneaza
permanent ca tot ce poate cunoaste filozoful este partial si failibil. Prin urmare,
concluziile nu sunt niciodata acceptate ca fiind date, ci permanent chestionate.
De aceea, unii filozofi privesc incercarea teologilor de a reconcilia filozofia si
teologia drept un proces fortat de ,potrivire” dintre ceva ce este dat (Revelatia),
si ceva ce ar trebui descoperit in lipsa unei concluzii prestabilite. Credeti ca
este posibila reconcilierea acestor doua demersuri sau, dimpotriva, tensiunea
ramane imposibil de rezolvat pana la capat?

As dori sa ma joc un pic si sa reformulez intrebarile de mai sus. Sa vedem ce iese.

»Simplificat, filosofia implica atat descoperirea unui principiu prim, metafizic,
cat si pretentia cunoasterii plenare a realitatii, chiar daca uneori aceasta
cunoastere este mascata sub forma unei false modestii epistemologice, cu

precadere in postmodernitate. Asadar, demersul filosofic pare sa porneasca
de la o serie de concluzii fixe cu privire la lume, intrucat, in fond, nicio
cunoastere nu e posibila fara o serie de presupozitii metafizice, conditii
transcendentale ale cunoasterii si o pre-intelegere a sau o deschidere
fundamentala inspre fiinta infinita. Pe de alta parte, demersul teologic
porneste mai degraba de la o serie de evenimente istorice, scrieri sapientiale
si experiente mistice care nu pot sa epuizeze misterul infinit al dumnezeirii si
raman, pana la finalul istoriei, niste intelegeri partiale despre misterele
ultime; demersul teologic atentioneaza permanent ca tot ce poate cunoaste
teologul este partial si failibil. Prin urmare, intr-o intelegere sanatoasa a
logicii traditiei si experientei religioase, concluziile nu sunt niciodata
acceptate ca fiind date, ci permanent chestionate. De aceea, unii teologi
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privesc incercarea filosofilor de a reconcilia teologia si filosofia drept un
proces fortat de «potrivire» dintre ceva ce este dat - cunoasterea umana
limitata, dar expusa permanent tentatiei absolutizarii si a ideologiei - si ceva
ce ar trebui descoperit in lipsa unei concluzii prestabilite - Adevarul infinit,
acelasi si totusi mereu nou, al teologiei.”

Asadar, in forma lor initiala, intrebarile de mai sus tradeaza o pretentie de superioritate
a filosofiei si cateva prejudecati in legatura cu teologia. Nu, teologia nu e o repetare
pioasa a unor adevaruri statice. Dogmele nu sunt puncte finale ale cunoasterii, ci
indicatori care, desi inchid unele cai, deschid mult mai multe cai fertile atat de
speculatie, cat si de experienta. Iar filosofia are intotdeauna nevoie de o metanaratiune
pentru a functiona, pentru simplul fapt ca asa functioneaza cunoasterea umana.
Ideologia, stim bine, se poate naste la fel de usor in Biserica ca si la catedra de filosofie.

In mod ideal, nu exista o tensiune Intre filosofie si teologie, ci doar o complementaritate.
Ce cred ca este necesar in filosofie este o acceptare a faptului ca orice cunoastere este
posibila datorita unei revelatii a misterului infinit al fiintei in campul cunoasterii si
experientei umane obisnuite; doar datorita acestei revelatii a Fiintei, care este, in mod
necesar, Simplitate, Inteligibilitate, Manifestare, este posibil demersul cognitiv. Ce cred
ca ce este necesar in teologie este o acceptare a faptului ca urcusul spre Dumnezeu (si
in Dumnezeu) este posibil doar datorita unei atitudini filosofice sanatoase, de tipul , stiu
ca nu stiu”, care intelege revelatia istorica, traditia, scrierile sacre, experientele mistice
ca simple borne, ,semne de circulatie” ce doar ne arata calea, nefiind ele insele punctele
finale ale calatoriei.

2. Pe de o parte, avem ceea ce Kierkegaard numea , saltul credintei”, ideea
conform careia convertirea religioasa este un act irational, o aruncare in ceva
ce nu putem in vreun fel cunoaste sau conceptualiza. Pe de alta parte, ganditori
precum Toma din Aquino au incercat, dimpotriva, sa demonstreze ca exista
argumente rationale care justifica credinta in Dumnezeu. Unde v-ati situa
dumneavoastra intre cele doua perspective?

De la Kierkegaard cred ca sunt de pastrat niste formule memorabile doar in forma lor,
nu si in continutul lor agonizant si sufocant produs de acest autor... Deci da, se poate
vorbi de un ,salt al credintei” in momentul convertirii, insa doar in masura in care il
definim ca un act al unui alt tip de rationalitate. Repet, ratiunea, ca sa parafrazez ce
spunea Pavel in Areopag, ,traieste, se misca si este” in campul infinit al unei
Inteligibilitati care este si Inteligenta. Credinta este, intr-un sens, deschiderea unui nou
,Circuit”, apasarea unui ,buton” deja existent in structura persoanei, prin care se face
trecerea de la cunoasterea empirica de tip subiect-obiect la cea supraempirica, de tip
subiect-Subiect, ,de la inima la inima”. Ratiunea nu adoarme niciodata, si nu poate fi



niciodata ignorata. In credintd, eu recunosc ca in toate actele cunoasterii mele eu sunt
deja cunoscut de Cineva care este fundamentul acestor acte.

Legat de argumentele lui Toma, merita precizat ca el le numeste ,cai”. Celebrele ,cinci
cai” constituie doar o pagina din miile care compun Summa Theologica. Ele par a fi doar
un popas ocazional din formidabila arhitectura a operei sale care este, totusi, teologica,
destinata celor deja credinciosi. Apoi, ce ne indica ele este existenta Motorului prim, a
Cauzei Prime si Finale a tuturor lucrurilor, si inca nu a Dumnezeului-Persoana din
traditiile monoteiste. Multi oameni au citit aceste argumente, putini au crezut.
Functioneaza ele ca argumente pentru credinta? Probabil ca nici Toma nu si le-a
imaginat ca ceva mai mult decat un exercitiu intelectual pentru cei care deja cred.
Pentru scopul lor limitat, sunt imbatabile. Dar poate ca ele nu ,ating” toate tipurile de
rationalitate de care este capabil omul.

Una peste alta, nimeni nu e de fapt necredincios. Diferenta sta doar in modalitatea
exercitarii acestei dimensiuni fundamentale, de neevitat, a experientei umane.

3. In aceeasi masura in care pare sa existe o tensiune intre filozofie si teologie,
se vorbeste despre un conflict profund intre stiinta si teologie. Pe de o parte,
avem cosmologia stiintifica din fizica moderna sau teoriile evolutioniste care
pun sub semnul intrebarii cosmologia biblica si Geneza. Pe de alta parte,
asistam la o serie de incercari foarte interesante ale unor teologi si filozofi ai
religiei care cauta sa demonstreze compatibilitatea dintre perspectivele
mentionate mai sus. Cum va raportati la aceste demersuri, credeti ca rezolva ele
asa-zisul conflict intre stiinta si teologie?

»,Conflictul profund” a venit adesea din tentatiile ideologice din ambele tabere. Cand
stiinta moderna si-a incalcat presupozitiile si a incercat sa faca afirmatii metafizice, s-a
transformat intr-o caricatura. Cand teologia si-a incalcat teritoriul si a incercat sa faca
stiinta, si-a ,castigat” reputatia de sursa a Inchizitiei. De pilda, problema in cazul Galileo
Galilei a fost ca unii prelati au transformat metafizica lui Aristotel si cosmologia antica
in dogme religioase.

Nu exista nicio relevanta teologica in cosmologiile stiintifice moderne, intrucat acestea
din urma se ocupa doar de originea materiald a universului, investigand cauzalitatea
eficienta, mecanica. Big-Bangul sau orice alte teorie stiintifica despre originea
universului nici nu infirma, nici nu demonstreaza existenta lui Dumnezeu. Nu are
importanta nici daca lumea are un inceput in timp, nici daca e cvasi-eterna in sensul
unei aeviternitas sub regimul eonilor, ,veacurilor” sau, in termeni moderni, al unui
,multivers”. Problema metafizica fundamentala este cea a fiintei, a contingentei
absolute a tot ceea ce exista, si a necesitatii unui Fundament ontologic infinit. Invers,



doctrina crestina a creatiei nu presupune in mod necesar un inceput in timp al lumii,
care eventual ar putea fi investigat stiintific. Strict metafizic vorbind, e un nonsens sa
spui ca ,Dumnezeu a creat lumea la un moment dat”. Crearea lumii de catre Dumnezeu
este un act transcedent, co-etern cu Dumnezeu, in timp ce inceputul material al
universului, daca putem vorbi de asa ceva, este, abia el, ceva ce ar putea fi investigat
stiintific. Cele doua acte sunt ontologic distincte.

Deci dialogul dintre stiinta si teologie se poate purta in deplina seninatate, intrucat cele
doua discipline au de-a face cu doua planuri total diferite. Stiinta are nevoie de o logica
buna, de simtul propriei relativitati; ceva similar este necesar si teologiei - o intelegere
a domeniului ei distinct, care nu poate intra in cel al stiintei decat cu respect si
curiozitate, si un realism cu privire la propriile ei surse, mai ales cand e vorba de textele
sacre. Acestora din urma nu trebuie sa li se ceara mai mult decat pot oferi: adica o
contributie la tema ,Cine este Dumnezeu?”, nu un tratat de cosmologie.

Din perspectiva teologiei, as mai spune si ca sunt de urmarit toate marile dezvoltari
stiintifice recente. Nu neaparat pentru a cauta in ele ,dovezi ale existentei lui
Dumnezeu”, ci mai degraba pentru a gasi posibile sugestii, analogii, oglindiri sau, pur si
simplu, pura contemplare a misterelor creatiei. Incertitudinea fizicii cuantice si aparenta
conexiune intre constiinta observatorului si rezultatele descoperirilor stiintifice,
relativitatea spatiului si timpului, ambiguitatea comportamentului particulelor
fundamentale si sugestia ca la baza existentei fizice s-ar afla energia si nu materia, o
energie care, in mod misterios, actioneaza pe baza unui tipar, a unor cauze formale si
chiar finale, indica, cred eu, ceva nou, aflat imediat dincolo de orizontul acestor vremuri;
o schimbare fundamentala de paradigma. Vom trai, prin harul lui Dumnezeu, vremuri
interesante!
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