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Unii teologi sunt o oglinda a timpului lor. Mijlocul secolului XX se inalta din paginile lui
Tillich la fel de palpabil precum se tese Combray din ceaiul si madlenele lui Proust. Alti
teologi au insa o relatie mai tensionata cu epoca lor: sunt implicati, dar merg impotriva
curentului; sunt in timp, dar nu pe deplin de-ai timpului lor. Wolfhart Pannenberg, unul
dintre cei mai inzestrati teologi protestanti ai generatiei sale, nu a parut niciodata
suficient de adaptat mediului in care a trait, iar asta ar putea spune mai multe despre
mediul sau decat despre el. Lumea teologica germana a fost mult mai putin zguduita de
schimbarile din cultura academica ale ultimelor decenii decat a fost lumea anglofona:
feminismul, hermeneutica suspiciunii, respingerea enuntarilor adevarului drept
revendicari deghizate ale puterii. Insa chiar si in raport cu standardele germane,
teologia lui Pannenberg are un straniu aer desuet.

Pannenberg nu a fost tipul de om care sa urmeze tendintele. Postmodernitatea pare sa-1
fi ocolit. Conform descrierii celebre a lui Jean-Francois Lyotard, postmodernitatea
inseamna neincredere fata de metanaratiuni, fata de acele povesti atotcuprinzatoare,
,marxiste, iluminist-liberale, religioase”, care ne fac sa credem ca detinem Imaginea de
Ansamblu. Din contra, Pannenberg era convins ca fara o metanaratiune suntem pierduti.
Pana nu ai Imaginea de Ansamblu, modul in care intelegi detaliile ramane
deficitar. Pannenberg pare sa fi respins in mod constient postmodernismul ca mod de
gandire. Spre deosebire de majoritatea colegilor sai teologi, el a incercat sa faca apel la

ratiunea umana universala.

Si din punct de vedere politic, Pannenberg a fost marginal. Nu a facut parte din stanga
academica atat de in voga. Fiind student la Filozofie in Berlin, spre finalul anilor ‘40, 1-a
citit pe Marx si l-a gasit plin de lipsuri. A fost deranjat de simpatia aratata de unii dintre
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colegii lui teologi pentru dictatorii din fruntea regimurilor totalitare din anii ‘70 si ‘80 si
si-a exprimat public ingrijorarea. Desi a fost ani la randul membru al Comisiei pentru
Credinta si Ordine din cadrul Consiliului Mondial al Bisericilor, a adus critici aspre la
adresa asa-zisei miscari de liberalizare din cadrul Consiliului Mondial.

In ultimii ani, s-a pozitionat ferm, in interiorul Bisericii Evanghelice din Germania,
impotriva oricarei aprobari a relatiilor homosexuale de catre biserica. A afirmat ca o
biserica ce accepta relatiile homosexuale inceteaza, prin tocmai acel act, sa mai fie o
biserica adevarata. In 1997, a starnit agitatie in spatiul public atunci cand a inapoiat
decoratia Ordinul Crucea Federala de Merit [singura distinctie de stat universala a
Republicii Federale Germania - n. tr.] dupa ce distinctia i-a fost inmanata unei activiste
lesbiene. A sustinut ca, potrivit Constitutiei Germaniei, statul se angajeaza sa sprijine
institutia casatoriei si a familiei, iar onorand cu cea mai inalta distinctie o activista
lesbiana, statul a actionat impotriva normelor sale fundamentale. Acest gest nu i-a
crescut deloc popularitatea in cercurile academice.

Tot marginal a fost si dacd ne gandim la problema ecumenica. Intr-o vreme cand
protestantii germani se ingrijorau din ce in ce mai mult in legatura cu o pretinsa
pierdere a identitatii protestante specifice, Pannenberg a promovat o deschidere
ecumenica spre catolicism. In timp ce a scris ocazional de pe o pozitie luterana despre
teme si probleme specific luterane, nu a fost niciodata atras de ceea ce George
Hunsinger a numit ,teologie-enclava” [in original: enclave theology - n. tr.], o teologie
studiata in interiorul unor limite confesionale strict definite, limitele considerandu-se
prestabilite. Pentru Pannenberg, din caracterul autentic luteran al unei propozitii nu
decurge corectitudinea ei.

A fost unul dintre cei mai cunoscuti apologeti din spatiul academic german ai Declaratiei
comune privind doctrina justificdrii [in original: Joint Declaration on the Doctrine of
Justification - n. tr.], acordul din 1999 asupra doctrinei justificarii, intre Biserica
Catolica si bisericile Federatiei Mondiale Luterane, acord care a fost dur atacat de un
numar insemnat de colegi de-ai sai. Si mai deranjanta pentru multi - mai ales in situatia
dificila din punct de vedere ecumenic din Germania, unde numarul crestinilor aflat in
scadere este distribuit aproape egal intre catolici si protestanti - a fost afirmatia lui
Pannenberg conform careia papalitatea este probabil necesara pentru unitatea Bisericii,
iar singurele biserici care vor rezista in cel de-al treilea mileniu vor fi Biserica Catolica,
Biserica Ortodoxa si Biserica Evanghelica, mai degraba decat Bisericile
Protestante mainline.

Toate acestea il pot face placut pe Pannenberg in ochii cititorilor First Things. Prietenia
sa apropiata cu Richard John Neuhaus [fondatorul First Things - n. tr.], cel care a
semnat introducerea la una dintre primele carti ale lui Pannenberg traduse in limba
engleza, a dus la publicarea regulata a textelor sale in aceasta revista. Sunt multe de



apreciat in teologia lui Pannenberg, insa munca sa cuprinde si cateva avertismente si
lectii, atat in ceea ce priveste diferenta, cat si similitudinea lui fata de predecesorii sai
imediati si de colegi.

Pannenberg s-a nascut in 1928, in Stettin, Germania (acum Szczecin, Polonia), in familia
unui functionar public german. Religia nu a jucat niciun rol in educatia sa, insa in notele
sale autobiografice, povesteste pe larg un moment decisiv din tineretea sa, o revelatie
pe care s-a intamplat sa o aiba chiar de Boboteaza. ,Pe 6 ianuarie 1945, in timp ce ma
intorceam acasa de la lectiile de muzica, pe drumul lung dintre cele doua orase, am
vazut o lumina puternica si mareata, care nu numai ca m-a inconjurat, dar m-a absorbit
in ea insasi pentru un timp nedeterminat. Nu am auzit niciun cuvant, insa a fost ca o
trezire metafizica, ce m-a indemnat sa-i caut semnificatia pentru viata mea in anii ce au
urmat”.

In aceasta scurtd descriere se regasesc doua puncte centrale ale conceptiei lui
Pannenberg, mentinute de-a lungul intregii sale vieti: pe de-o parte, deschiderea lui
catre miraculos, catre supranatural, catre ceea ce stiintele naturale reductioniste ar rata
sau ar inlatura, iar pe de alta parte, dorinta lui profunda de a intelege revelatia, si de a o
intelege rational, chiar ,metafizic”. Spre finalul vietii sale, William Placher si-a intitulat
recenzia la primul volum al Teologiei sistematice a lui Pannenberg ,Revelat ratiunii”. In
acest titlu este concentrata structura profunda a perspectivei lui Pannenberg, vizibila
deja in relatarea experientei lui adolescentine. Asemeni multor teologi protestanti
dinaintea lui, ,revelatia” a fost o categorie centrala a teologiei sale, insa spre deosebire
de ei, el nu a respins o metafizica rationala, fapt care lor le-a format (si deformat)

conceptiile.

A fost recrutat in armata germana spre finalul celui de-Al Doilea Razboi Mondial si
pentru o scurta perioada a fost prizonierul britanicilor. Dupa razboi, a studiat filozofia si
teologia la universitati germane, iar pentru un timp l-a avut profesor chiar pe Karl Barth
la Basel (ceea ce nu a fost o intalnire tocmai fericita: ,Am aflat ... ca lui Barth nu ii place
critica din partea studentilor”). Studiul sau nu a urmat drumul obisnuit al studentilor
protestanti. Teza sa de doctorat a fost despre predestinarea la Duns Scot, iar teza sa de
abilitare (cea de-a doua teza de doctorat necesara pentru a preda in universitatile
germane) s-a concentrat asupra conceptului de analogie, de la grecii antici pana de-a
lungul intregii perioade medievale. Conducatorul sau de doctorat la Heidelberg,
Edmund Schlink, protestant care a asistat la Conciliul Vatican II, i-a inspirat orientarea
spre ecumenism, care i-a marcat apoi opera teologica.

Mult mai importante pentru dezvoltarea sa au fost prelegerile de la Heidelberg, tinute
de expertul pe Vechiul Testament Gerhard von Rad, care a pus accentul pe faptul ca, in
Vechiul Testament, Dumnezeu Se reveleaza prin actele pe care le face in istorie: Exodul,



primirea pamantului fagaduintei, intoarcerea din exilul din Babilon. Desi Dumnezeu ii
vorbeste lui Ilie cu o ,voce linistita, usoara”, asemanatoare mai degraba unei voci
interioare, marea Sa promisiune este ca va actiona in vazul tuturor, astfel incat toate
,nheamurile” ,vor sti ca El este Dumnezeu”.

Un grup de studenti licentiati se intalnea regulat pentru a discuta semnificatia teologica
mai larga a abordarii lui von Rad, iar in 1961, intalnirile lor au dat nastere unui mic
volum de eseuri, intitulat provocator Revelatia ca istorie [in original: Revelation as
History - n. tr.], Pannenberg fiind editorul volumului si autorul unui eseu care sintetiza
si sistematiza perspectiva grupului. A insistat ca nu avea habar de impactul si influenta
pe care urma sa le aiba cartea asupra mediului teologic si nu numai. Teologia
protestanta germana fusese dominata de la inceputul anilor ‘20 de varii curente
teologice care accentuau si imbinau conceptul de revelatie, ca fundamental pentru
teologie, si conceptul de Cuvant al lui Dumnezeu, ca o chemare concreta si directa
inspre decizia radicala in favoarea credintei sau a necredintei, continutul propriu-zis al
mesajului chemarii fiind accentuat in mod diferit, de la un curent la altul. Cuvantul lui
Dumnezeu nu putea fi supus cercetarii rationale, iar apologetica clasica nu era doar
inutila, ci reprezenta o tradare a suveranitatii Cuvantului, care nu aloca niciun spatiu
intelegerii si reflectiei rationale. Conflictele postbelice dintre discipolii lui Barth si cei ai
lui Rudolf Bultmann s-au desfasurat pe teritoriul marcat de tendintele conceptuale
descrise anterior.

Cartea Revelatia ca istorie punea sub semnul intrebarii tocmai stransa corelatie dintre
revelatie si conceptul de ,Cuvant”. Autorii au subliniat ca Cuvantul lui Dumnezeu este
despre ceva anume, iar acest ceva este cel mai probabil un eveniment istoric: viata,
moartea, Invierea lui Hristos si participarea la Impéaratia pe care El o va aduce. Avem
nevoie de Cuvantul lui Dumnezeu pentru a intelege fiecare dintre aceste evenimente,
insa fundamentale sunt chiar evenimentele, deoarece ele Il reveleaza pe Cel care le
savarseste.

Dar care dintre aceste evenimente ar putea sa Il reveleze pe Dumnezeu? Ei bine, unul
care sa cuprinda si sa dea sens tuturor celorlalte. Iar acest eveniment il gasim in
Hristos, ca Cel care este Imparatia de la finalul veacurilor. El Insusi este
Sfarsitul, Eschatonul, evenimentul in lumina caruia toate celelalte pot fi intelese asa
cum se cuvine. Hristos este marele Invatator si S-a sacrificat pentru pacatele noastre,
insa invatatura si suferinta Sa au o insemnatate doar pentru ca El este Domnul care va
veni ,,sa uneasca toate lucrurile, ... cele din ceruri si cele de pe pamant” (Efeseni 1:10).
De aceea, El este atat revelarea lui Dumnezeu, cat si a sensului istoriei.

Un asemenea eveniment nu poate fi trait doar intr-un mod personal, intim; caminul sau
primordial nu este inauntrul intimitatii constiintei umane, ci trebuie ca ,orice faptura sa
vada” (Isaia 40:5). Dar totul se va arata doar la A Doua Venire a lui Hristos, iar intre cele



douéd veniri, In intervalul de dupa momentul Invierii si inainte de momentul
Reintoarcerii, cei care Il primesc pe lisus au cheia prin care pot descifra si intelege
realitatea. Insa aceasta cheie nu este privata, personala; daca este cheia catre adevar,
atunci nu poate fi tintuita intr-un spatiu doar al ei, plasata la adapost fata de cercetarea
si critica rationald. Pannenberg a sustinut ca pana si Invierea poate fi obiectul
investigatiei istorice si ca istoricul deschis la minte ar trebui sa concluzioneze ca
Invierea este cel putin plauzibila si poate chiar probabila.

Pannenberg si-a pastrat preocuparea profunda din tinerete pentru revelatie si ratiune in
opera sa teologica de maturitate. Cartea Revelatia ca istorie i-a adus recunoastere. A
primit catedre la Wuppertal, Mainz si, apoi, pentru cea mai lunga parte a carierei sale,
incepand in 1968 si sfarsindu-se cu pensionarea sa in 1994, la Miinchen. Eseurile lui
Pannenberg, scrise intr-un ritm constant, reprezinta punctele de concentrare a catorva
studii de mare intindere, cum ar fi cele in hristologie (Hristos - Dumnezeu si Om, 1964),
teologie si stiinta (Teologie si filozofia stiintei, 1973), antropologie teologica
(Antropologia din perspectiva teologica, 1983) si cele trei volume ale Teologiei
sistematice (1988-1993).

Teologia sistematicd reprezinta cu siguranta incununarea realizarilor sale, aducand
laolalta cunoasterea sa uluitoare, de natura teologica, dar nu numai, intr-o viziune
unificata asupra semnificatiei credintei. Coerenta si consistenta lui Pannenberg de-a
lungul anilor sunt cu adevarat remarcabile. Teologia sistematicad poate fi citita ca
aprofundare si completare a perspectivei sale din Revelatia ca istorie, scrisa cu 25 de
ani inainte: escatologia ramane centrul de greutate al teologiei; Hristos continua sa fie
inteles ca o anticipare a Impéaréatiei finale a lui Dumnezeu asupra tuturor; crestinismul
ramane rational, desi aceasta pozitie este usor temperata. Accentul pus pe ecleziologie
este probabil o noutate. Biserica este prefigurarea unitatii viitoare a umanitatii si a
tuturor celor ce sunt, locul unde viitorul lasa urme vizibile, prin intermediul ritualurilor,
asupra prezentului. (Si de aceea divizarea Bisericii este atat de revoltatoare;
angajamentul ecumenic al lui Pannenberg este una cu teologia lui.)

Aprofundarea problemei Trinitatii reprezinta o alta noutate, abordarea fiind totodata
decisiva pentru teologia sa de mai tarziu. Asemeni altor teologi de dinaintea lui - mai
ales, in manierele lor diferite, asemeni lui Karl Rahner si Karl Barth - Pannenberg nu
incepe prin a discuta despre Dumnezeu Unul si atributele Sale divine, intelegandu-le pe
ambele fara referire la Dumnezeu intreit in Persoane, ci incepe prin a discuta despre
Dumnezeu ca intreit in Persoane, fixandu-si in acest fel cadrul de intelegere atat a
unitatii lui Dumnezeu, cat si a atributelor Sale divine. Pe acest fundal, Pannenberg
prezinta actul de creatie al lui Dumnezeu ca analog distingerii Fiului de Tata (deci,
creatia se face prin Cuvant), iar salvarea este prezentata ca participare la viata Sfintei
Treimi (o idee care aminteste mai degraba de teologia catolica decat de cea protestanta
moderna).



Prin cele mai multe dintre aceste teme - caracterul central al escatologiei, reinsufletirea
interesului pentru biserica drept element esential in cadrul teologiei, Trinitatea ca tema
determinanta pentru tot ceea ce se afirma despre Dumnezeu, salvarea ca participare -
Pannenberg este in consonanta cu mare parte a teologiei recente. Modul in care
dezvolta si elaboreaza aceste teme este uneori neobisnuit si, poate, dificil de acceptat
(de pilda, modul in care intelege divinitatea pe care o impartasesc Persoanele Treimii ca
analog unui camp de forta), insa nu este singurul teolog care s-a aplecat asupra acestor
teme.

Ceea ce diferentiaza insa gandirea lui teologica de altele este adanca lui preocupare
pentru faptul ca metanaratiunea crestina, acea poveste atotcuprinzatoare in care
accentul este pus pe escatologie, reprezinta cheia pentru a intelege insemnatatea
tuturor lucrurilor. Aceasta asertiune se sustine teologic, prin descrierea completa si
sistematica a realitatii, in care fiecare farama de cunoastere isi are locul potrivit,
descriere pe care teologia o furnizeaza. Aratand astfel, viziunea si proiectul lui
Pannenberg aveau, parca, drept urmare necesara, culminarea lor intr-o teologie
sistematica. Revelarea lui Dumnezeu in Hristos fie este singurul adevar, care da sens
tuturor celorlalte lucruri pe care incercam sa le intelegem, fie este fals. Daca acea
revelare este adevarata, atunci ,fiecare fateta a realitatii este ininteligibila (cel putin, in
profunzimea ei) fara a face trimitere la Dumnezeu”. In acest caz, sarcina teologului este
aceea de a arata si accentua acest adevar, concentrandu-se asupra fortei explicative a
perspectivei crestine.

Proiectul lui Pannenberg impresioneaza prin indrazneala sa. Potrivit acestuia, teologul
trebuie sa fie pregatit in permanenta, cel putin in principiu, pentru a discuta orice tema.
,O doctrina despre Dumnezeu influenteaza totul. Prin urmare, este necesar ca fiecare
domeniu al cunoasterii sa fie explorat pentru a se putea vorbi cu sens, intr-o maniera
rezonabila, despre Dumnezeu”.Din acest punct de vedere, s-ar parea ca este nevoie de
un geniu, precum Leibniz sau Newton, care sa studieze si sa inteleaga teologia. Insa
cunoasterea lui Pannenberg insusi era atat de vasta, incat incepi sa crezi ca sarcina
teologului, asa cum o intelegea el, poate fi realizata. Dupa cum spunea Placher, ,este
greu sa te gandesti la ceva ce [Pannenberg] nu stia”. Dar are sanse de reusita proiectul
lui?

In mod inevitabil, indoielile incep sa se strecoare in mintea noastra. Probabil deoarece
considera istoria drept contextul ultim in care totul isi dobandeste si isi va dobandi
semnificatia, Pannenberg tinde sa inceapa discutia fiecarei teme din Teologia
sistematica prin expunerea, pe scurt, a istoriei sale. Desi aceste mici istorii alcatuiesc un
edificiu de stiinta si eruditie, Pannenberg nu poate avea expertiza in orice, iar
specialistii identifica din loc in loc erori, mai mici sau mai mari.

O limitare inca si mai serioasa a operei sale este data de orientarea ei continua inspre



contextul filozofic si cultural german. La inceputul carierei lui Pannenberg, teologia
protestanta era inca dominata de influentele germane, care mergeau pana la Friedrich
Schleiermacher, la inceputul secolului al XIX-lea. insa de atunci, aceasta dominatie s-a
estompat tot mai mult. Din toata generatia sa de teologi germani, Pannenberg a fost
unul dintre cei mai deschisi catre spatiul international, dar aceasta deschidere si
implicare a lui in lumea mai larga s-au facut totusi din perspectiva traditiei germane,
care le-a devenit din ce in ce mai straina cititorilor americani. Relatia lui Pannenberg cu
teologia protestanta germana ne dezvaluie multe despre modul in care teologia sa este
si nu este deschisa spre noi posibilitati.

Suita de teologi protestanti germani, de la Kant la Schleiermacher si Hegel, Ritschl si
Harnack, pana la Barth si Bultmann, reprezinta o traditie intelectuala extraordinara.
Pannenberg pare sa fie ultimul care apartine de aceasta traditie; nimeni din generatiile
care i-au urmat in Germania nu pare sa fie de acelasi calibru. In orice caz, Pannenberg
nu numai ca a continuat aceasta traditie, dar a si pus-o sub semnul intrebarii.Raportul
lui ambiguu cu aceasta traditie ne spune multe si, in mod ironic, il leaga de profesorul
care i-a placut cel mai putin, Karl Barth.

Vectorul acestei traditii este reprezentat de filozofica ,intoarcere inspre subiect”, o
schimbare a accentului de pe obiectul de cunoscut pe subiectul cunoscator. Kant fixeaza
cadrul problemei prin argumentul sau impotriva oricarei cunoasteri a lui Ding an sich, a
lucrului in sine, iar Schleiermacher face prima incercare serioasa de a accepta aceasta
schimbare de perspectiva si de a continua, totodata, sa discute cu sens despre
Dumnezeu. Pentru Schleiermacher, teologia nu este despre Dumnezeu, ci despre noi si,
mai curand, despre credinta noastra. Credinta (sau, mai precis, simtirea) este punctul in
care Dumnezeu salasluieste in sine si, prin urmare, considera Schleiermacher, vorbind
despre credinta, putem vorbi, de fapt, despre Dumnezeu. Sub diverse forme, cea mai
mare parte a teologiei protestante liberale de dupa Schleiermacher l-a urmat in aceasta
directie. Antropologia s-a schimbat, dar calea catre Dumnezeu, care trece prin
umanitate, a ramas aceeasi. Totusi, pericolul de a-L reduce pe Dumnezeu la un aspect al
umanitatii si la religiozitatea ei a pandit mereu din fundal si de multe ori s-a aratat chiar
in prim-plan.

La fel ca Barth, Pannenberg a chestionat aceasta ,intoarcere inspre subiect”. Aceasta
chestionare a devenit explicita intr-o dezbatere din 1989, pe care a avut-o cu Eberhard
Jungel din Tubingen, teologul protestant german cel mai comparabil cu Pannenberg.
Jungel a scris o recenzie de dimensiuni considerabile, sub forma unui eseu, la primul
volum al Teologiei sistematice a lui Pannenberg. In aceastd recenzie, desi ii aprecia
contributia, ridica o serie de obiectii fundamentale impotriva proiectului sau. Titlul
eseului lui Jingel indica intrebarea sa principala: ,Nihil divinitatis, ubi non fides: este
posibila dogmatica crestina din perspectiva pur teoretica?” (fraza din latina, care se
traduce ca ,Nu poate fi spus nimic despre Dumnezeu acolo unde nu exista credinta”,



este un citat din Luther). Intrebarea lui Jiingel vizeaza de fapt raportul dintre continutul
credintei, anume ceea ce este crezut, si actul credintei. Este de acord cu Pannenberg cu
privire la faptul ca continutul credintei fundamenteaza actul credintei, si nu invers; ceea
ce credem este mai important decat actul nostru de a crede ceea ce credem.

Inséa Jiingel insista asupra faptului ca, in expunerea si explicarea continutului credintei,
teologul trebuie sa evidentieze faptul ca acel continut al credintei nu poate fi decat
al credintei (sublinierea ii apartine lui Jungel). Evanghelia, revelatia, Dumnezeu in
Hristos - toate acestea nu exista doar pentru a fi cunoscute. Exista intr-adevar o
cunoastere teoretica a continutului credintei, dar aceasta este inseparabila de
cunoasterea practica, anume de transfigurarea subiectului cunoscator prin insusi actul
de a cunoaste. Nu poate exista o cunoastere autentica a lui Dumnezeu fara o cunoastere
de sine a omului, transformata radical. Noua cunoastere a lui Dumnezeu si noua
cunoastere de sine a omului, insista el, ,se origineaza reciproc”. Citand comentariul lui
Luther despre Epistola catre galateni, Jungel noteaza: ,Dumnezeu si credinta nu pot fi
despartite, sunt atat de strans legate incat esti nevoit sa recunosti ca «In afara credintei,
Dumnezeu Isi pierde dreptatea, gloria, plenitudinea etc., si nu se poate spune nimic
despre maretie si divinitate acolo unde nu exista credinta.»” Ceea ce Jungel nu
regaseste in teologia lui Pannenberg este tocmai aceasta dimensiune existentiala a
continutului credintei.

In raspunsul sau intitulat ,A cuprinde si a intelege credinta in sine: un raspuns”,
Pannenberg admite punctul lui Jingel, conform caruia nu poate exista cunoastere
adevarata a lui Dumnezeu in lipsa credintei, insa respinge ideea lui de originare
reciproca intre noua cunoastere a lui Dumnezeu si noua cunoastere de sine a omului,
intrucat considera ca pericliteaza prioritatea lui Dumnezeu in fata raspunsului uman
prin credinta, prioritatea continutului credintei in fata actului de a crede.

In spatele acestei dispute destul de complicate se ascund insa cateva Intrebari
fundamentale despre caracterul teologiei.

Teologia este despre Dumnezeu, dar Dumnezeu nu este pur si simplu un obiect oarecare
al investigatiei, reflectiei si cunoasterii umane. Cum poate reda si pastra teologia pozitia
suprema a lui Dumnezeu si suveranitatea Sa chiar si In actul de a fi cunoscut? In anii
‘60, teologul protestant Otto Hermann Pesch a caracterizat modurile de a gandi teologic
ale lui Luther si Toma d‘Aquino ca ,existential”, respectiv ,intelectual”. Teologia lui
Luther incearca sa mentina accentul asupra perspectivei sinelui, caruia i Se adreseaza
Dumnezeu prin judecata si promisiunile Sale; teologia lui Toma d‘Aquino incearca sa
cuprinda intreaga realitate, pe cat de mult posibil, din perspectiva omniscientei divine,
la care i se permite si mintii umane sa ia parte. In acest sens, mare parte a teologiei
protestante germane de la inceputul secolului XX a fost, in mod programatic,
Lexistentiala”.



Curentul filozofic al ,intoarcerii inspre subiect” influenteaza discursul teologic. De la
inceputul secolului trecut, teologia protestanta germana a cautat forme prin care
confesiunea la persoana I si adresarea la persoana a II-a, altfel spus, marturia si
declaratia, pot contura si structura discursul teologic crestin. In acest fel, teologia poate
vorbi despre Dumnezeu, in vreme ce forma discursului arata ca Dumnezeu poate fi
cunoscut doar atat timp cat Se lasa sa fie cunoscut prin actul credintei. Teologia nu
trebuie numai sa afirme acest lucru, ci trebuie sa si arate acest lucru prin modul in care
le vorbeste oamenilor. De pilda, retorica cvasi-omiletica din cartea lui Barth, Dogmatica
Bisericii, nu este ,,0 simpla stilistica”, ci un simbol al inseparabilitatii dintre teologie, pe
de-o parte, si marturie si declaratie, pe de alta.

Ceea ce Jungel sustine ca ii lipseste teologiei lui Pannenberg este aceasta ,dimensiune
existentiala”. Si are dreptate. Teologia lui Pannenberg este mai degraba , intelectuala”
decat ,existentiala”. Pannenberg nu a respins teologia existentialista doar prin alegerea
unui limbaj si stil diferite. Accentul pe care il pune pe istoria omenirii, desfasurata intr-
un mod vizibil pentru toti, si pe ratiunea umana universala, prin care oamenii se pot
raporta la acea istorie, reprezinta cea mai semnificativa incercare din generatia sa de
teologi protestanti germani de a se rupe de traditia subiectivista si existentialista, care a
fost atat de influenta in ultimele doua secole. Pannenberg intruchipeaza un tip nou de
obiectivitate. In aceasta privinta, importanta pe care o acorda istoriei are multe in
comun, cel putin la nivelul intentiei, cu importanta pe care Barth o acorda Cuvantului lui
Dumnezeu care isi autocreeaza conditiile si cadrul in care poate fi cunoscut.Barth si
Pannenberg reprezinta cele doua figuri ale traditiei protestante germane din ultimul
secol care incearca sa depaseasca fiinta umana ca element central, care s-a dovedit atat
de nepotrivit.

Aceasta obiectivitate - aceasta intuitie profunda ca teologia este, inainte de toate si mai
presus de orice altceva, despre Dumnezeu, si abia fiind despre Dumnezeu si datorita
faptelor lui Dumnezeu, este si despre noi, oamenii, si religiozitatea noastra - il desparte
pe Pannenberg de mare parte a teologiei protestante mainline, atat din Europa, cat si
din America de Nord. Aceasta obiectivitate ii confera scriiturii lui Pannenberg, in special
celei din Teologia sistematicd, un ton scolastic, in cel mai bun sens al cuvantului, acel
aer usor desuet la care m-am referit la inceput. Analizeaza probleme, traseaza distinctii,
trece in revista si discuta optiuni, intampina si trateaza obiectii. Astfel, 1i lasa impresia
cititorului ca subiectul asupra caruia se apleaca este deosebit de important. Aceasta este
trasatura care face ca opera lui Pannenberg sa fie interesanta si atragatoare si pentru
teologii catolici sau protestanti evanghelici ca parteneri de dialog.

Dar opera lui Pannenberg sufera de o anumita ambiguitate. Desi chestioneaza unele
aspecte ale traditiei protestante germane, cu altele ramane intr-un acord hotarat. Una
din problemele teologiei recente este cultul teologului desavarsit, acea minte creativa
care reformeaza intreg domeniul, acei Schleiermacher si acei Barth ai disciplinei,



figurile prometeice, care deschid si pregatesc calea pe care trebuie sa o urmeze ceilalti.
O buna parte a cercetarii academice din teologia moderna pare sa fie mai putin studiul
lui Dumnezeu sau al mesajului crestin despre Dumnezeu si mai mult studiul creativitatii
marilor teologi.

Cand Pannenberg a intrat in atentia publica in anii ‘60, a fost intampinat si tratat ca
urmatorul candidat la titlul de mare teolog, ca cel mai recent geniu al Germaniei, patria
gigantilor. Programul sau de interpretare exhaustiva a mesajului crestin sub categoriile
conceptuale ale istoriei si escatologiei arata ca un alt tur de forta al hermeneuticii, o alta
incercare de a savarsi crima oedipiana a tatalui (sau tatilor, sub identitatile lui Barth si
Bultmann), care sa duca la eliberarea copiilor si la imputernicirea lor de a-si urma
propriile proiecte. Insa contributia lui Pannenberg a luat in final o forméa oarecum
diferita. Tonul sau cvasi-scolastic indica cel putin o intentie diferita, o supunere mai
smerita in fata subiectului pe care il trateaza.

Cu toate acestea, maniera de abordare de tipul teologului desavarsit nu dispare
niciodata din opera sa, la fel cum este vizibila permanent si in lucrarile lui Barth.
Viziunea sa interpretativa unica, inradacinata in escatologie, continua sa defineasca tot
ceea ce este sustinut. Dupa cum nota un prieten, ceea ce Pannenberg nu avea sa faca
niciodata era sa prezinte pe scurt traditia unei probleme teologice, iar apoi sa
concluzioneze pur si simplu ca traditia este corecta si sa treaca mai departe. Din contra,
subiectul are nevoie de redefinire, are nevoie sa fie reformat de catre acea perspectiva
unica din sistem, care, evident, 1i apartine marelui teolog cu pricina, iar acest gest se
aseamana cu cel al pianistului care insista ca odata si-odata, intr-un fel sau altul,
interpretarea lui se va evidentia si va castiga dintre toate celelalte.

Dar oare sunt marii teologi intotdeauna bineveniti? Trebuie sa fie ei mereu apreciati? Ar
trebui sa deplangem faptul ca astazi, in domeniul teologiei nu mai este de gasit niciun
spirit maret? In mod cert, mediocritatea nu este dezirabild si nu trebuie aplaudata.
Teologia trebuie sa insemne mai mult decat o simpla clasificare a raspunsurilor pe care
le-au furnizat predecesorii nostri. Insa ramura teologiei sistematice este ciudata in sine.
In mod necesar, inaltd teologul la statutul unui sistematizator, la statutul de maestru al
unui domeniu care nu poate si nu trebuie sa aiba un maestru.

Aceasta critica nu este noua. Barth insusi sublinia faptul ca ,teologia sistematica” este
un oximoron de tipul ,fierului de lemn” [in original: wooden iron; expresia este un
proverb oximoronic german, folosit in polemici pentru a reda imposibilitatea unui
contraargument - n. tr.], o contradictie in termeni. Insa pentru a intelege cum stau
lucrurile, trebuie sa ne adresam mai multe intrebari. Care sunt factorii istorici,
institutionali si ecleziastici care sustin cultul marelui teolog? Care este legatura dintre,
pe de-o parte, aparitia in cadrul protestantismului a cultului teologului-erou in ultimele
doua secole si, pe de alta parte, declinul unei traditii doctrinare stabile in cadrul



protestantismului, care sa fie capabila sa indrume gandirea si practica teologica?
Indeplinesc perspectivele unice si patrunzatoare ale lui Pannenberg si Barth (sau
Schleiermacher si Luther) o functie care ar trebui indeplinita de simtul unei comunitati
care sa normeze credinta?

Care este rolul teologiei in viata Bisericii? Vocatia de teolog nu exista pur si simplu in
gol. Ea e modelata de slujirea nevoilor, capacitatilor si slabiciunilor bisericii concrete,
teologul putand depasi, de fapt, tiparele doar cu dificultate, suportand anumite costuri.
(Teologul protestant care a depasit cel mai temeinic tiparele, Kierkegaard, este dovada
acestei dificultati si a existentei acestor costuri.) O critica a tipului de teologie care
incurajeaza cultul marelui teolog este cu necesitate o critica a vietii ecleziastice care da
nastere acestui cult. Prin teologie se pot implini multe lucruri, insa ea nu poate umple de
una singura golurile cruciale care exista in viata bisericii pe care o serveste.

Wolfhart Pannenberg a creat o opera de dimensiuni impresionante, care este plina de
eruditie, inteligenta si credinta. Relatia ambigua pe care a avut-o cu epoca sa este in
sine plina de invataturi pentru noi toti. Acest lucru ar trebui sa ne indemne sa reflectam
asupra a ceea ce este teologia, care este rolul ei, si cum se pot sustine si reflecta
reciproc teologia si spatiul ecleziastic.
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