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Se spune ca religiile monoteiste sunt ,religii avraamice”, dar diferentele cruciale dintre
ele sunt subestimate si tocmai aceste diferente fac diferenta, adica produc consecinte
teologico-politice cu semnificatie de ordinul istoriei universale. Intelegerea derivativa a
acestor diferente este insa posibila numai retrasand geneza dialectica a opozitiei celor
trei religii din fundamentul avraamic comun. Aceasta devolutie succesorala este umbrita
de litigiul succesoral intre mostenitori care vor sa scoata ,masa succesorala” din
indiviziune printr-o pretentie cvasi-exclusiva. Calitatea de mostenitor avraamic a
iudaismului pare de la sine inteleasa. Aceasta a fost exprimata cu multa forta de Iuda
Halevi in dialogul Kuzari. Regele khazar aflat in cautarea adevaratei religii alege
Iudaismul deoarece atat Crestinismul cat si Islamul apar ca decizii derivate din decizia
originanta care este Vechiul Testament. Raportat la aceasta originaritate
veterotestamentara autoevidenta, dificultatea principala rezida in intelegerea
revendicarilor avraamice polemice proprii celorlalte doua monoteisme. Credem ca
divizarea monoteismelor avraamice este pivotul istoriei universale, iar dezlegarea
acestui mister echivaleaza cu dezlegarea problemei istoriei universale insasi - deoarece
chiar si civilizatiile extra-avraamice orbiteaza in jurul controversei avraamice. Vom
incepe cercetarea in sensul invers al istoriei deoarece revendicarea avraamica a
Islamului, desi ultima in ordine istorica, se intemeiaza pe cea mai radicala miscare
regresiva.

1. Revendicarea avraamica a Islamului

§ 1. Dubla genealogie avraamica. In schimbul afirméarii exclusivitatii Unicului
Dumnezeu si a renuntarii la sistemul politeist, Avraam primeste fagaduinta ca Sara 1i va
oferi un copil din care o mare natiune se va inalta (desi era deja batran). Aceasta
renuntare aparea atunci ca un salt mortal (ca sfidare adresata tuturor idolilor vizibili si
deci tuturor puterilor cosmice amenintatoare pe care acestia le incarnau). Fagaduinta
nu se realizeaza insa imediat, credinta lui Avraam in Dumnezeu fiind pusa la grea
incercare. Conform cutumei epocii si la incitatia Sarei, Avraam va face un copil slujnicei
sale egiptence. Odata ce a avut copilul insa Agar a dispretuit-o pe Sara. Totusi Sara
primeste intr-un final copilul fagaduit de Dumnezeu lui Avraam. Acest lucru a dovedit
veracitatea lui Dumnezeu. Avem astfel copilul ,legitim” (principal) al Sarei (Isaac) si
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copilul ,ilegitim” (colateral) al lui Agar (Ismael). Traditia considera ca Avraam si Sara au
avut o clatinare a credintei atunci cand, neprimind copilul promis, nu au stat fermi in
credinta lor in fagaduinta divina. Ei au ales astfel calea naturald in locul caii
supranaturale - adica Avraam a facut un copil (real) lui Agar in locul copilului (doar
promis) Sarei, sau a facut un copil in mod firesc (dupa cutuma), nu in mod suprafiresc
(dupa credinta). Conflictul escaladeaza dupa nasterea lui Isaac cand Sara razbuna
rivalitatea incipienta a lui Ismael fata de Isaac (pe care Sf. Pavel o interpreteaza ca
persecutare) astfel ca Agar si Ismael vor fi alungati. Totodata, Vechiul Testament il va
exclude pe Ismail de la legdmdntul divin in ciuda rugamintilor lui Avraam insusi. Ismael
apare deci ca frate vitreg, dezmostenit in ciuda faptului ca si el primeste binecuvantarile
parintelui sau.

,lata, te-am ascultat si pentru Ismael, si iata il voi binecuvanta, il voi creste si-1 voi
inmulti foarte, foarte tare; doisprezece voievozi se vor naste din el si voi face din el
popor mare. Dar legadmdntul Meu il voi incheia cu Isaac, pe care il va naste Sara la anul,
pe vremea aceasta!” (Facerea, 17, 29-22)

§ 2. Misiunea testimoniala a lui Mahomed. Inainte de Mahomed, identificarea
genealogica a arabilor cu urmasii lui Ismail pornind de la trunchiul veterotestamentar
era problematica si polemica. Odata cu exheredarea partiala directa a lui Ismail de la
legamantul divin, linia ismaelita este finalmente obliterata si Vechiul Testament nu este
decat progresul vertiginos triumfal al liniei lui Isaac-lacob. Efortul lui Mahomed s-a
concentrat pe anamneza fiului pierdut in urma acestei obliteratii epocale. Absenta unei
derivari complete a succesiunii ismaelite a arabilor impunea umplerea golului dintre
stravechile legende arabe si datele veterotestamentare referitoare la posibila genealogie
avraamic-ismaelita a arabilor - efort care implica totodata redeschiderea cu finalitate
vocationala a ,masei succesorale” avraamice. Fiul lui Avraam cu Agar va fi astfel
identificat in Coran drept stramosul arhetipal al arabilor'. Desi problematicd pentru
critica istorica, Coranul traseaza originea misiunii lui Mahomed pana la rugaciunea lui
Avraam si a lui Ismail pentru urmasii lor carora Dumnezeu va trebui sa le trimita un
profet ca sa-i invete adevarul, acest profet din neamul lor fiind tocmai Mahomed:

»,Si cand Avraam si Ismail au ridicat temeliile Casei au zis: (...) Doamne fa-ne pe noi
supusi [musulmani] Tie si fa din urmasii nostri o comunitate musulmana [supusa Tie]
(...) Doamne trimite-le lor un Trimis dintre ei, care sa le recite versetele Tale si sa ii
invete Cartea” (Coran, 11, 127-128)

Aceasta misiune este cu atat mai destinala cu cat Mahomed provine din tribul Quraisit,
pe care traditia islamica il aseaza in descendenta lui Chedar, unul din fii lui Ismail. Prin
urmare Mahomed este vazut ca implinire genetica (nu doar noetica) a cererii avraamice
pentru trimiterea unui profet pentru urmasii lui Ismail dintre urmasii lui Ismail.

§ 3. De la dezmostenirea veterotestamentara la mostenirea coranica. Odata



stabilit Ismail ca tatal arabilor s-a redeschis dosarul dezmostenirii. Vechiul Testament
include o fagaduinta si pentru Ismail care a trezit interesul lui Mahomed, chiar daca una
diferita®. Coranul aduce astfel o viziune polemica si alternativa Vechiului Testament,
care reactualizeaza revendicarea avraamica a ismaelitilor deveniti prin aceasta
musulmani. Ismael are in Coran o indreptatire superioara lui Isaac. El chiar este intai
nascutul. Alungati de gelozia Sarei (pe care insista traditia islamica), Agar si Ismail sunt
salvati miraculos de iruptia izvorului Zemzem (azi popasul lui Avraam de langa Kaaba).
Aceasta apa (literalmente) a vietii dovedeste promisiunea lui Dumnezeu de a
binecuvanta linia genealogica a lui Ismail. Arabii cred (confrom traditiei) ca Ismail era
copilul pe care Avraam trebuia sa-l sacrifice, copilul asupra caruia a stat sabia
sacrificiului sau copilul care a stat intre fiinta si neant. Nasterea miraculoasa a lui Isaac
ar fi tocmai rasplata pentru dureroasa dar desavarsita supunere a lui Avraam®. Avraam
insusi ar fi revenit in cautarea lui Ismail, alaturi de care a purificat de idolatrie Arabia,
consacrand altarul la Kaaba asa cum anterior sfintise Canaan-ul (II, 124-140).
Binecuvantarile primite de Ismail ca tatal unei mari natiuni s-ar fi realizat in poporul
arab si prin extensie in noul , popor” musulman. Semnificatia compensatorie a Coranului
se releva in revendicarea ca i) Dumnezeu a dat trimisi nu doar evreilor, ci si arabilor si
ca ii) si arabii sunt urmasii lui Avraam cu o mostenire specifica si iii) desi evreii au fost
primii, Coranul intareste si totodata anuleaza retroactiv primatul Scripturilor anterioare.

,In Mecca s-a vazut pe sine ca un profet chemat sa ia locul alaturi de profetii biblici si
sa-i avertizeze si sa-i salveze pe ceilalti din pierzanie. In Medina scopurile lui s-au
schimbat cu circumstantele (...) in vocatiile lui profetice apar in prim-plan noi
consideratii. Cerea acum recunoasterea lui ca reinnoitor al religiei lui Avraam ca
restaurator al ei din decddere si pervertire. Profetia lui s-a intrepatruns acum cu
traditiile avraamice. Forma cultului pe care il instituia fusese stabilita, asa cum vedea el,
de Avraam; se corupsese in timp luand o directie idolatra. Scopul lui Mahomed era sa
restabileascd din-ul Unicului Dumnezeu in spirit avraamic. In fapt misiunea lui era sa
reafirme (musaddiq) ceea ce Dumnezeu facuse cunoscut in revelatiile sale anterioare”*.

§ 4. Regresia teoretica de la Moise la Avraam (millat Ibrahim). Daca Tora este
Scriptura data lui Moise, Mahomed nu se va ancora in monoteismul mozaic ci in
monoteismul premozaic. El insista ca Avraam a fost ,primul om care s-a aflat in
supunere universala fata de Dumnezeu inainte de fragmentarea in religii separate una
de alta prin diferente de forma”® . Traditii locale arabe sustin (paralel cu Vechiul
Testament) ca, asa cum Medina este orasul Profetului, Mecca ar fi fost la origine orasul

lui Avraam (care a restaurat la Kaaba, primul loc al cultului monoteist original”®

). Agar si
Ismail ar fi inmormantati dupa traditie la Mecca. In centrul veneratiei de la Mecca se
afla piatra neagra, izvorul raului Zemze si - decisiv - piatra lui Avraam (pe care Avraam
s-ar fi suit pentru a indrepta Templul atunci cand s-a intors sa-1 caute pe Ismail izgonit in
sud)’. Desigur ca piatra neagra (hierofanie litica) si izvorul Zemze (hierofanie acvatica)

sunt hierofanii cosmice incorporate din sacrul primitiv si abia consacrarea avraamica a



Templului (vazuta ca instaurare a cultului unicului Dumnezeu impotriva alterarii lui
politeiste) este o hierofanie istorica proprie sacrului revelat - hierofanie istorica sau
hieroistorie. Este deci decisiv ca Mahomed a ancorat Coranul in Avraam: desi evreii
spun ca Avraam a fost iudeu, crestinii ca a fost crestin, Avraam precede diviziunile si
este ,stanca” revelatiei originare, hanafismul autentic la care trebuie revenit cu scopul
de a elimina disputele dintre oamenii Scripturii.Vechiul Testament este mostenirea sau
Legamantul acordat evreilor de catre Dumnezeu, binecuvantarea care rezulta din
onorarea prevederilor Legamantului, si la care Ismail nu participa. Acest lucru se va
razbuna intr-un fel in aparitia Coranului. Mahomed a sperat ca evreii pe care ii admira si
imita il vor accepta, naturaliter, ca profet in continuitate cu seria profetilor biblici ai
Unicului Dumnezeu. Evreii insa credeau deja ca epoca profetica s-a inchis si nu exista
loc pentru un nou profet (mai ales unul ,agarian”). Mahomed a fost prin urmare profund
dezamagit si a schimbat (in 624) directia rugaciunii de la Ierusalim la Mecca (dupa ce
abandonase initial Mecca tocmai datorita faptului ca fusese capitala politeismului si
idolatriei). Mahomed se vede acum pe sine ca profet al poporului arab format din
urmasii lui Ismail. De acum, arabii nu mai sunt in afara planului divin al revelatiei.
Mahomed revendica astfel frecvent in Coran faptul ca opera lui profetica consta in
esenta in restaurarea legamantului lui Avraam care este primul profet, anterior legii lui
Moise. El recupereaza vindicativ radacina insasi a iudaismului, radacina avraamica pre-
mozaica a iudaismului. In opozitie cu diviziunile dintre oamenii Cartii (al-Kithab), arabii,
izolati in desert si decazuti in politeism nu ar fi uitat total substratul mostenirii lui
Avraam. Monoteismul primordial pur (dupa legea Iui Avraam de dinainte de legea lui
Moise) s-a conservat sub stratul magic-politeist, pentru a reveni violent, ca dedicatie
religioasa si predare absoluta, fanatica, unicului Dumnezeu, ca resuscitare a acestui
monoteism originar avraamic. Avraam este astfel primul muslim, primul care s-a supus
lui Dumnezeu. Mahomed introduce deci Islamul ca nefiind altceva decat adevarata
religie originara a lui Avraam®.

1. ,Si cine se leapada de religia lui Avraam afara de cel care se nesocoteste pe sine
insusi? (...) Noi l-am ales pe Avraam (...) Cand i-a zis Domnul lui Supune-te! El a
raspuns M-am supus Tie, Stapan al lumilor! Si Avraam a lasat ca indemnare fiilor sai
(...): O fii mei, Allah v-a ales voua religia [Islamul] si de aceea sa nu muriti altfel decat
musulmani” (...) Si au zis , Fiti iudei sau fiti crestini si sunteti pe calea cea buna”.
Spune: ,,Ba urmati credinta lui Avraam, adevarat credincios, care nu a fost printre
politeisti” (Coran, 11, 130-135)

2. ,0, voi oameni ai Scripturii, de ce va contraziceti asupra lui Avraam cand Tora si
Evanghelia nu au fost revelate decat dupa el? (...) Voi sunteti aceia care ati avut
dispute despre lucruri pe care nu ati avut cunostinta (...) Avraam nu a fost nici iudeu,
nici crestin. El a fost credincios adevarat si intru totul supus lui Allah (musulman)”
(Coran, 111, 65-67)

Refuzul oamenilor Scripturii de a admite noua Revelatie ar fi doar ,invidia”, faptul ca
evreii si crestinii ar fi ,ascuns” sau ,stalcit” lucruri din Scripturd si impotriva unora ca
acestea revine Trimisul in mod corectiv, Coranul reactualizand monoteismul nealterat.



,Evreii si crestinii ar fi distorsionat si degradat revelatia data lor in Tawrat lui Moise si
Injil a lui Iisus. Acum arabii erau insarcinati nu sa revizuiasca sau sa reformeze
iudaismul sau crestinismul, ci sa refaca forma nepatata a monoteismului, religia lui
Avraam asa cum o denumeste Coranul”®. Ca atare, noutatea Islamului nu este altceva
decat revenirea la cel mai vechi monoteism documentat: hanafismul avraamic
monoteism spontan de dinaintea istoriei schimosogene in care progresia revelatiei nu
este vazuta atat ca o tot mai mare transfuzie noeticd ci cat ca o tot mai mare confuzie
dianoetica.: ,Pentru dogma Islamica, Islamul era deja religia lui Avraam. Aceasta religie
a lui Avraam a precedat iudaismul si crestinismul astfel ca invocand figura lui Avraam,
Islamul executa o paradoxala operatie care-l1 face capabil sa se prezinte pe sine ca
ultima dintre religii si totodata ca prima dintre toate”'’. In limbajul lui Heidegger putem
intelege Coranul ca ,destructie” a istoriei revelatiei christo-mozaice in numele unei
teofanii pre-hermeneutice (desi ramane, in realitate, profund saturat de revelatiile
textuale anterioare). Aceasta face din Islam o revenire intentionala totala la fundamentul
nedivizat si nealterat al Unicului Dumnezeu care destituie si desubstantializeaza practic
tot ceea ce istoria a adaugat revelatiei ca acumulare determinativa - sau ca
fenomenologie a Spiritului in istorie. Istoria, Vergessenheit, este vinovata de uitarea lui
Dumnezeu iar Islamul se vrea intransigenta vindicativa a Unului impotriva diferentierii
contra-henologice ce afecteaza Unul cu diferente ,umane, prea umane” - cum crede
Mahomed despre iudaism sau crestinism. Aceasta retractie avraamica a diviziunilor
instaleaza Islamul in punctul avraamic in care opozitiile progresiei revelationale sunt
anulate, adica in punctul indiviziunii avraamice unde opozitia dintre evreu si arab sau
opozitia dintre iudaism si crestinism sunt retractate prin virtualizare. Sau sunt revocate
prin regresie genealogica la origini - nu convocate in progresia eshatologica spre final
(ca in crestinism), Islamul fiind astfel analitic spre deosebire de Crestinism care este
dialectic.

2. Triunghiul avraamic. Iudaism, Crestinism si Islamism

§ 5. Iudaismul ca revelatie productiva. Atat Crestinismul cat si Islamul se inscriu
liber in hieroistoria Iudaica si nu au nici un sens in afara acesteia. Se pune deci
problema clarificarii logice nu doar cronologice a modului cum se raporteaza Islamul si
Crestinismul la baza lor veterotestamentara comuna. Aceasta relatie de derivare a fost
determinata in sensul ca atat Crestinismul cat si Islamismul apar ca ,extensii” iudaice: i)
primul: o universalizare extensivd a aliantei (la neamurile extra-semite) in efectul
implinirii intensive; ii) al doilea fiind o comutare intra-semitica a Legamantului de la
linia semita dominanta la linia semita recesiva. Este clar ca a vorbi astfel apare astazi ca
un vocabular rasial, dar in sfera sacra premoderna acest lucru nu are un sens pur
biologic ci unul noologic al transmisiunii vocationale in cadrul unei genealogii sacre.
Vom vedea insa ca notiunea derivarii este insuficienta pentru a caracteriza adevarata
diferenta ontologica dintre aceste religii, desi intr-adevar nimic nu are sens fara relatia
esentiala a derivarii intra-avraamice a Islamulului si Crestinismului din Iudaism (ne



referim la iudaism, desigur, numai la nivelul epocii, ca iudaism biblic). Diferenta
ontologica apare prin faptul ca derivarea ambelor religii ulterioare survine in sensuri
total opuse. Din faptul ca atat Crestinismul cat si Islamul se raporteaza la matricea
Vechiului Testament, este evident ca ele nu pot fi intelese fara matricea comuna a
Iudaismului (biblic)''. Se da Iudaismul (= I), adica a) revelatia mozaicd a Torei si b)
reafirmarea profeticd a Torei in fata infidelitatilor repetate ale istoriei. Ambele
componente sunt productive. Restatuarea profetica a Legii are loc in structura
cumulativa de progresie fenomenologica a revelatiei: desi fiecare nou moment profetic
este repetitiv (restaurativ deci confirmativ) el este totodata productiv (inovativ deci
afirmativ). Fiecare Trimis imbogateste continutul revelatiei exteriorizand noi sensuri ale
infinitatii misterului. Aceasta precizare primeste semnificatie criteriald in vederea
disocierii ulterioare a formei canonului profetic in Iudaism de forma canonului profetic
in Islam. In primul caz profetii reconfirmd Legea prin noi determinatii fanice ale
progresiei revelationale. In al doilea caz profetii reconfirma Legea prin vechi
determinatii fanice ale regresiei revelationale. Vechiul Testament angajeaza un
profetism progresiv-aditiv, Coranul angajeaza un profetism regresiv-corectiv. A treia
pozitie este Crestinismul care accelereazd hieroistoria veterotestamentara consumand
profetismul progresiv-aditiv intr-un terminus culminativ: progresia mesianica a culminat
in Mesia, crestinismul fiind astfel progresia totalizata (inchisd) a progresiei netotalizate
(deschise).

§ 6. Islamul ca revelatie restaurativa. Islamul se defineste in opozitie cu Iudaismul ca
revelatie restaurativd de caracter confirmativ, corectiv si vindicativ. Desi cronologic
ulterioara, revelatia coranica se revendica a fi ontologic anterioara revelatiei mozaice a
Torei ca fiind reintoarcerea definitiva si ultimativa la monoteismul cel mai pur avraamic
(pre-mozaic si pre-crestin), adica la credinta originara si ancestrala pe care si arabii
sustin ca o primisera deja ab origine prin Ismail, fiul lui Avraam, si o pastrasera in
profunzime - in ciuda concrescentei politeiste de suprafata. Astfel, desi evreii ii
desconsiderau pe arabi pentru ca acestia nu apareau in planul divin (fiind astfel privati
de destin istoric), Mahomed proclama ca Dumnezeul lui Avraam a trimis mai multi
profeti mai multor natiuni, el fiind ultimul dintre profeti, trimis special natiunii arabe -
tocmai ca implinire tardiva dar eclatanta a fagaduintei date lui Agar cu privire
posteritatea lui Ismail.

1. Restauratia confirmativa. Prima semnificatie restaurativa este confirmarea revelatiei
pe care popoarele cartii au desertat-o. Argumentul lui Mahomed este faptul ca evreii si-
au ucis propriii lor profeti, intocmai cum il neaga acum pe Mahomed care nu face
altceva decat sa le reconfirme revelatia in seria repetitiva durabila a profetilor. Desi
Mahomed citeaza profetii Scripturilor el evoca mii de profeti pe care Dumnezeu i-ar fi
trimis repetitiv popoarelor, dizolvand astfel cantitativ-antologic profilul calitativ-
teleologic al progresiei profetice veterotestamentare:



,Si cand le-a venit Cartea de la Allah (Coranul), intdrind-o pe cea pe care o aveau €i (...)
cand le-a venit ceea ce stiusera, l-au tagaduit pe el (Muhammed)” (..) ,Si ei se leapada
de ceea ce a venit mai apoi - si care este Adevarul ce intdreste ceea ce au ei! Spune: Si
de ce i-ati omorat pe profetii lui Allah de mai inainte, daca ati fost dreptcredinciosi?”
(Coran, II: 89-91)

2. Restauratia corectiva. Acest refuz al structurii profetice productive denunta alteratia
progresiva a protorevelatiei avraamice. Progresia este regres, regresia este progres.
Exista o contradictie intre confirmarea (pozitiva) si corectarea (negativa). Mahomed nu
admite diferentierea implicita din acumularea progresiva de continut, astfel ca el
concentreaza contemplatia in punctul origo al monoteismului abstract avraamic
destituind complicatiile semantice ulterioare adaugate de profeti dramei mesianice si
suspendand prin aceasta simultan Iudaismul si Crestinismul sub acuzatia de inovatie
schismogena deci fractionare semantica a simplitatii elementare. Desi Mahomed
proclama in mod repetat ca el doar ,intdreste” Scripturile (Tora si Evanghelia) este
evident ca le transforma constant iar sarcina gandirii este deformarea deformarii adica
restituirea pozitiva a originalului. Aceasta acuzatie de ,deformare” este in fond
adevarata deformare retroactiva.

»,Voit-au multi din neamul Scripturii sa va faca din nou, dupa credinta voastra,
necredinciosi (...) Au zis ca nu vor intra in Rai decat cei care sunt iudei sau crestini (...)
Au zis iudeii: crestinii n-au nici un temei! Si au zis crestinii: , Iudeii n-au nici un temei”.
Si totusi ei citesc Scriptura” (Coran, 11, 113). , Evreii citesc Tora care il vestea pe Isus,
iar crestinii citesc Evanghelia care confirma justetea mesajului lui Moise, dar fiecare din
cele doua grupuri socoteste mincinoase prorocirea trimisului celuilalt” (Coran, nota, p.
85).

Mahomed se impune ca arbitru succesoral corectiv desi ignora raportul real de
contradictie unilaterala dintre iudaism si crestinism adica raportul de Aufhebung
unilateral nu de Vernichtung bilateral (iudaismul neaga mesajul lui lisus dar
crestinismul nu neaga ci sublimeaza mesajul lui Moise). Totusi el nu ramane absolut
echidistant deoarece imputa evreilor ca si-au ucis profetii, inclusiv pe Iisus asa cum
astazi il tagaduiesc pe el, ultimul profet corectiv.

3. Restauratia vindicativa. Componenta restaurativ-vindicativa a Islamului priveste
exheredarea veterotestamentara violenta a primului nascut, Ismail. Mahomed insista ca
fagaduinta lui Dumnezeu pentru Ismail exista deja in Vechiul Testament. Disfavorul
negativ a lui Ismail este umbra favorului pozitiv al lui Isaac. Iar Coranul emerge ca
revansa epocala a lui Ismail fata de Isaac, a lui Agar fata de Sara - prin care traditia
islamica razbuna excluderea pe care se construieste linia veterotestamentara
triumfatoare. Accentul cade nu pe faptul ca Ismail era copilul sclavei ci pe faptul ca era
primul nascut. Coranul devine astfel retorsiunea transcendentald contra exheredarii



veterotestamentare a ismaelitilor. Exteriorizata istoric, aceasta retorsiune devine
revansa teologico-politica prin care arabii ies la suprafata istoriei afirmand
reintoarcerea intransigentd a proto-monoteismului avraamic presupus a fi fost corupt de
diviziunile sectare dintre oamenii cartii (evreii si crestinii). Califatul devine statul islamic
mesianic: expresie epocala si colosala a retorsiunii istorice a poporului iesit din fratele
dezmostenit prin jihad-ul infinit al subsumarii avraamice a istoriei aparent instrainate de
propria ei origine. Dar ,sigilarea profetiei” (khatem al-anbiya, Coran, XXXIII, 40) nu are
semnificatie culminativa ci terminativd devreme ce Mahomed pretinde ca i) inchide
productivitatea revelatorie prin ii) restaurarea definitiva a religiei lui Avraam. Acest
lucru nu inseamna ca Islamul nu are eshatologie, ci ca pana si eshatologia este
confruntata prin necesitatea retransarii protologice originariste.

§7. Crestinismul ca revelatie completiva. Crestinismul se defineste tot in opozitie cu
Iudaismul dar ca o revelatie completiva de caracter confirmativ, corectiv si inovativ.
Crestinismul se distinge insa de Iudaism nu prin opozitie abstracta (ca Islamul) ci prin
sublatie concreta: nu asa cum o parte se distinge de alta parte ci asa cum intregul se
distinge de o parte. Crestinismul este atat cronologic cat si ontologic ulterior
Iudaismului, ca revelatie ce se diferentiaza implinind tocmai revelatia mozaicd a Torei.
Daca Islamul merge in directia opusa Iudaismului (prin restaurarea regresiva a proto-
monoteismului), crestinismul merge in directia ITudaismului sau mai precis este tocmai
omega-punctul mesianic spre care mergea Iudaismul si la care a ajuns deja.

1. Completarea confirmativa. Paradoxal insa, completarea nu anuleazd ci confirma
partile. Completitudinea nu poate exista fara toate partile astfel ca ceea ce este anulat
nu este realitatea (materia) partii ci incompletitudinea (forma) partii sau negativul ei
relativ. Vechea alianta se continua in noua alianta. Ca atare, miscarea totalizarii nu este
suprimativa, ci confirmativa: ,Sa nu socotiti ca am venit sa stric Legea sau proorocii; n-
am venit sa stric ci sa implinesc (Matei 5:17-18). Profetia este o certitudine subiectiva pe
care abia implinirea o confirma retroactiv ca profetie veridica. Sau, in sens hegelian:
abia implinirea este adevarul obiectiv al profetiei. Abia ceea ce pare sa nege confirma cu
adevarat.

2. Completarea corectivd. A completa inseamna totusi implicit a corecta partialul in
lumina integralului. Partea nu este abolita ci doar perceptia partii de a fi intregul insusi.
Principala modalitate a corectarii este sublimarea formala a vechiului in nou. Corectia
literei este spiritul literei, corectia Legii este spiritul Legii, corectia circumciziei este
spiritul circumciziei (pentru ca semnul aliantei sa fie imprimat si inimii) etc.

3. Completarea inovativd. Sensul dominant al completarii este insa progresia noului prin
care, numai, se poate trece de la partial la total, esenta crestinismului fiind exprimata
tocmai In noul sacrificiu a carui victima este testatara unui Nou Testament ce implineste
si resemnifica Tora drept Vechiul Testament printr-o noua mostenire, un nou sacerdotiu,



un nou sanctuar, un nou exod, un nou sabat, un nou popor, un nou Israel si un Nou
Ierusalim, cele noi nefiind decat amplificarea ontologica exploziva a celor vechi la
,plinirea timpului”. Particularitatea noului raport rezida in faptul ca, privit eshatologic
(in sine), iudaismul (veterotestamentar) si crestinismul (neotestamentar) nu sunt doud
religii diferite, ci doud epoci ale aceleiasi revelatii progresive. Cronologic, raportul
iudaismului (protocrestin) cu crestinismul (postiudaic) este un raport de succesiune de
la vechi la nou. Logic este un raport de simultaneitate a partii cu intregul, sau este
totalizarea christotelica a entelehiei mesianice. Vestirea este acel ,en” al carei ,telos”
este Vestitul astfel ca in continuitatea eonica a revelatiei, Israelul este ante-Biserica
veterotestamentara asa cum Biserica este post-Israelul neotestamentar.

(a) Implinirea revelatiei este taina dezvaluita a interioritatii. Iisus afirma clar ca EI nu
este unul dintre profeti ci este Mesia insusi semnificat de profeti: Christosul - continutul
insusi al profetiei-productive sau Semnificatul semnificantului profetic. Ori, cum spune
Sf. Maxim Marturisitorul: El a facut din Sine insusi simbol: identitate ipostatica a
Simbolizatului (transcendent) cu simbolul (imanent), deci prezentificarea transparenta
ce comprima analogiile religiilor naturale si satureaza asteptarea religiei mesianice.
Diferenta ontologica intre profetul mesianic si Mesia profetit este ca profetii reveleaza
heterologic ceea ce lisus reveleaza tautologic (ca veritabil Autoprofet). De aceea,
raportat la teleologia subiectiva a sperantei iudaice, Iisus apare ca teleologie
obiectivata, finalitate subiectiva devenita implinire obiectiva sau sperantd saturata.
Revelatia christica este deci inovativa si completiva, nu restaurativa, adica este
consumarea mesianicd a mesianismului, sau implinirea mesianismului in Mesia insusi.

(b) Implinirea sacrificiului este consecinta ontologica a noului subiect sacrificant care
este mare preot vesnic. Subiectivitatea vechiului sacrificiu finit este desavarsita in
obiectivitatea noului sacrificiu infinit. Sacerdotiul levitic (istoric) este desavarsit prin
sacerdotiul christic (etern). Sacrificiile repetate si imperfecte sunt desavarsite prin
sacrificiul unic si perfect al lui Christos - sacrificiu substitutiv, recapitulativ si definitiv a
carui eficacitate obtine rascumpararea universala (apolytrosis) de sub presiunea
insurmontabila a Legii.

(c) Implinirea Legii este consecinta schimbarii preotiei. Legea veche a realizat doar o
reconciliere partiala a omului cu Dumnezeu (prin sacrificii imperfecte ale sacerdotiului
uman, prea uman). Abia Legea noua realizeaza reconcilierea totala (prin sacrificiul
perfect al Sacerdotului perfect), adica unitatea divino-umana christica extinsa la noul
popor. Lupta Sf. Pavel cu Legea are sensul acestei sfinte anarhii: Legea este sfanta si ea
este oglinda coruptiei mortale a omului. O anarhie profana care suprima Legea sfanta
nu face decat sa sparga oglinda fara sa suprime realitatea antropica entropica
reflectata. Dar spiritul ultim al Legii este sfarsitul = consumarea Legii insa nu prin
anularea ei ci prin onorarea Legii in achitarea infinita substitutionara a pretului ei
infinit. Astfel ca infinitatea sacrificiului elibereaza infinit si toti devin liberi in abundenta



starii de gratie a noii aliante. Raportat la religiile Legii, Christos nu destituie istoria
supunand-o nemijlocit (direct sau regresiv) lui Dumnezeu ci reconciliaza istoria cu
Absolutul prin mediere sacrificiala. Nu in vederea judecarii retroactive a istoriei (din
punctul originii ei absolute) ci in vederea reconcilierii ei devansante (de dinaintea
judecatii finale). Sacrificiul achita pretul nesupunerii in fata Legii deci are sensul
stingerii subrogative a datoriei si a trecutului. Esenta nu este astfel supunerea sau
»islamul” nemijlocit al Legii vechi ci supunerea sau ,islamul” mijlocit al Legii noi.
Medierea subiectiva implica reconcilierea retroversa a subiectului cu Substanta, deci
aparitia unei noi relatii epocale cu Absolutul centrata pe adoptie nu pe supunere, adica
pe unitatea concreta a libertatii in supunere. Sacrificiul substitutionar, darul fara plata
(Romani 5:15) aboleste suveran trecutul si necesitatea prin gratuitatea gratiei iar cu
aceasta viitorul este restituit ca libertate regenerata in abundenta harica. ,Si voi n-ati
primit un duh de robie ci un duh de infiere care ne face sa strigam Avva! Adica Tata”
(Romani, 8:15). Legea este desfiintata numai in sensul ca ea este implinita acum liber
astfel ca nu dispare continutul Legii ci forma ei obiectiv-represiva inerenta confruntarii
sfinteniei Legii cu morbiditatea coruptiei ontologice a omului. Pentru ca supunerea sa
poata surveni liber, o noud subiectivitate se naste prin revolutia regenerativa
baptismala: distrugerea-creatoare a omului vechi in omul nou. ,Deci, dacad este cineva in
Hristos, este fapturd noud; cele vechi au trecut, iata toate s-au facut noi” (II Corinteni,
5:17). Vestea cea buna este deci ca nu se mai impune restaurarea nemijlocita a unitatii
pierdute a subiectului cu Substanta (ca in vechea lege) ci restaurarea mijlocita:
subiectul primeste un nou legamant, un nou inceput, un nou spatiu si un nou timp
pentru a restaura liber in sine supunerea prin acceptarea subiectiva a salvarii obiective.
Reconcilierea dialectica crestina (ca sinteza ideala a libertatii cu supunerea) este opusul
reconcilierii analitice prin Lege (ca supunere expiatorie). Aceasta sinteza completiva a
libertdatii cu supunerea este denuntata atat de vechea lege cat si de noua libertate
moderna. Islamul denunta sinteza drept complicatie periculoasa a diferentierii ce
trebuie recontopita in comandamentul compact al supunerii. Modernitatea denunta
sinteza drept complicatie periculoasa a indiviziunii ce trebuie divizata prin elanul
nelimitat al libertatii. Dar libertatea moderna (occidentala) nu este decat subprodusul
istoric al starii de gratie a noii aliante (crestine). Insd anarhia profand a libertatii
moderne difera de ,sfdnta anarhie” a libertatii supralegice prin aceea ca ia doar efectele
subiective ale rascumpararii fara principiul ei obiectiv astfel ca omul modern este, in
sens paulin, eliberat (exterior) dar fara sa fie justificat (interior). Islamul si modernitatea
reprezinta antagonismul ireconciliabil a Legii cu libertatea pe care numai sinteza
crestina il poate media.

3. Rezultat preliminar al dublei raportari la baza iudaica

§ 8. Revendicarile simetric opuse ale Islamului si Crestinismului. Desi ambele
religii se raporteaza la Iudaism, Islamul se defineste regresiv, iar crestinismul progresiv.
Ideea islamica impune refacerea regresiv-recuperativa a Unului in opozitie cu orice



diferentiere ulterioara, pe cand ideea crestina impune reconcilierea progresiv-proiectiva
a Unului cu orice diferentiere ulterioara.

(a) Regresia islamica este genealogica sau arheologica (ca recuperare a punctului
de indiviziune dintre evrei si arabi, adica pe Avraam indiviz de dinaintea divizarii
seminale in ramura lui Isaac si ramura lui Ismail), dar si ca recuperare a punctului de
indiviziune dintre iudaism si crestinism, dintre Tawrat si Injil, adica hanafismul indiviz
(monoteismul primordial) de dinaintea divizarii revelationale. Tendinta regresiei la
fundamente si abolirea tuturor diviziunilor si formelor survenite in succesiunea timpului
prin concentrarea sau supunerea gandirii si actiunii in punctul fix al originii, al Unicului
- Dumnezeul lui Avraam (la-ilaha-illallah). Este ca si cum am spune ca intr-un fel
Coranul se vrea a fi Stravechiul Testament, restituit tardiv dar recuperand negativ,
exclusiv si ultimativ temelia straveche, primordiala sau pre-mozaica a Torei insesi.

(b) Progresia crestina este noologica sau eshatologica (pentru ca vizeaza depasirea
intensiva si extensiva a diviziunii prin sublimarea, incorporarea, extinderea Vechiului
Legdmdnt (mozaic) In numele Noului Legdmant (christic). Iudaismul nu este astfel
exclus prin regresie ad initium (ca in Islam) ci este simultan inclus si exclus in progresia
spre terminus. Crestinismul provine genetic din iudaismul (biblic) dar contine in sine
Iudaismul, asa cum Noul Testament inglobeaza in sine Vechiul Testament ca parte
componenta a propriei totalitati. Crestinismul accepta punctul originar avraamic (ca
punct al Tatalui) dar accepta la fel de mult necesitatea obiectiva a tuturor profetilor din
seria cumulativa ascendenta care se implineste in punctul christic (ca punct al Fiului) -
ultimul profet care este insa totodatd Autoprofet identic cu Logos-ul lui Dumnezeu: Filio
consubstantialis Pater (fiind explicitarea exterioara a interioritatii Tatalui - totul:
originea, devenirea si sfarsitul fiind recuperate in fenomenologia -Sfantului- Spirit la
finalul istoriei). , Caci El trebuia sa se faca chipul si simbolul Sau si sa se arate din Sine
in mod simbolic pe Sine si prin Sine, Cel aratat sa calauzeasca spre Sine Cel cu totul
ascuns In nearatare toata creatiunea” (Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua)®.

*

Islamul ramane prin aceasta, hegelian vorbind, o revelatie abstractd deoarece el este
obligat sa considere toti profetii din structura providentiala cumulativa a revelatiei ca
fiind repetitii ale identicului fara sa admita principiul acumularii progresive de
determinatii care imbogateste revelatia (prin concretizarea succesiva a conditiilor
legamantului de la Avram la Moise, de la Moise la profeti, de la profeti la Isus, adica prin
sublimarea vechiului legimant in noul legamdnt, a Decalogului mozaic in Nonalogul
Fericirilor si precizarea viziunii eshatologice de la Daniel, Isaia pana la Apocalipsa).
Islamul vede in toti Trimisii doar un efort repetat de anamneza repetitivd (inceput cu
Avraam dar sigilat negativ prin Mahomed) in locul unui proces treptat de noogeneza
perfectivad (inceput cu Avraam si definitivat pozitiv in Christos). Islamul este defensiv in



numele transparentei initiale, crestinismul este ofensiv in numele transparentei finale.

»Spuneti: Noi credem in Allah si in ceea ce ne-a fost trimis noua si ceea ce a fost trimis
lui Avraam, lui Ismail, lui Isaac si semintiilor; in ceea ce le-a fost dat lui Moise si lui
Isus si in ceea ce le-a fost dat tuturor profetilor de catre Domnul lor. Noi nu facem
deosebire intre ei” (Coran, II, 136)

»,Dar acum am fost izbaviti de Lege si suntem morti fata de Legea aceasta care ne tinea

robi pentru ca sa slujim lui Dumnezeu intr-un duh nou iar nu dupa vechea litera
(Romani 7:6).

»Caci Hristos este sfarsitul Legii (finis enim legis, Christus) spre dreptate tot celui ce
crede” (Romani, 10:4)

»Astfel porunca data intai se desfiinteaza pentru neputinta si nefolosul ei; Caci Legea
n-a desavarsit nimic, iar in locul ei isi face cale o nadejde mai buna prin care ne
apropiem de Dumnezeu (...) Cu aceasta Iisus S-a facut chezasul unui mai bun
testament” (Evr, 7:18-19, 22)

§ 9. Explicatia analogiei matematice. Putem ca atare reprezenta sintetic si simbolic
diferentele dintre religiile avraamice dupa cum urmeaza:

Iudaism =1
Islam = V(1)
Crestinism = 4 (I)2

a) Islamul este radicalizarea ITudaismului, reintoarcerea la radacina, revendicarea unei
revelatii proaspete originare care coboara, in regres, dincolo de diviziunile ,sectare”
acumulate istoric - la Dumnezeul lui Avraam, la radix = radacina). Islamul este
,radacina patrata” din Iudaism in sensul ca daca adaugam la Legea lui Avraam, Legea
lui Moise si Profetii si trecem din nou de la Avraam la Isaac si Moise, iar Islamul
redevine in esenta Iudaism.

b) Crestinismul este ridicarea Iudaismului la pdtrat in sensul ca baza (Vechiul
Testament) este ridicata la putere, inmultita cu Exponentul adus de , plinirea” revelatiei,
Vechiul Testament fiind astfel amplificat, incorporat si totalizat in Noul Testament prin
ceea ce Hegel numea Aufbebung (adica este suprimat, conservat, si totodata ridicat pe
un plan superior).

c) Desigur, aceasta analogie descriptiva de tip extensiv (in sfera cantitatii) contine si un
argument normativ implicit in privinta continutului metafizic intensiv al celor trei
revelatii (in sfera calitatii): Islamul este mai putin, iudaismul este mai mult iar
crestinismul este si mai mult.

§ 10. Concluzia preliminara impusa de structura progresiva a Revelatiei. Dat
fiind continutul pe care fiecare din cele trei religii si-l asuma, ele se aseaza in mod
natural in forma fenomenologiei spiritului.



1. In limbaj hegelian, Islamul este universalul abstract, ludaismul este universalul
abstract in procesul concretizarii totalizante iar crestinismul este universalul concret
totalizat.

2. Islamul (,,Stravechiul Testament”) este mai abstract si mai simplu, Iudaismul (Vechiul
Testament) este mai concret si mai complex iar Crestinismul (Noul Testament) este si
mai concret, si mai complex. Islamul este mai putin, Tudaismul este mai mult iar
Crestinismul este si mai mult.

3. Raportul intensiv dintre cele trei religii avraamice este astfel cumulativ in sensul ca
intre ele exista un raport logic de incluziune unilaterala progresiva: Iudaismul contine
logic Islamul (dar reciproca nu este valabila), iar Crestinismul contine logic Iudaismul
(dar reciproca nu este valabila). Argumentul se reface din punct de vedere intensiv - nici
cronologia revelatiei (= cdnd?) si nici relatia de derivare a revelatiei (=cum?) nu sunt
decisive, ci continutul logic cuprins in Revelatie (= ce?). Nici timpul si nici modul, ci
continutul sau esenta (quidditas) revelatiei este ceea ce conteaza in sens ultim. Atat
Iudaismul (biblic nu post-biblic) cat si Islamul se fondeaza pe un argument cronologic:
Iudaismul argumenteaza din prioritatea Vechiului Testament (ce informeaza material
celelalte doua religii). Islamul argumenteaza din posterioritatea Coranului (ce
corecteaza formal celelalte doua religii). Noul Testament face un argument logic
subsumativ.

Analiza s-ar putea in mod normal opri aici la raportul liniar dintre cele trei religii daca
nu ar exista un fapt polemic de o semnificatie ontologica disruptiva care - fara sa
aboleasca rezultatul preliminar - deschide o noua dimensiune care sublimeaza si
confirma la un nivel superior modelul liniar obtinut pana acum intr-un model circular
mai cuprinzator.

4. Suprimarea si conservarea rezultatului preliminar prin aprofundarea
Crestinismului

§ 11. Ancorarea regresiva suplimentara a legitimarii avraamice intr-un strat
pre-avraamic. Exista asadat un nivel suplimentar care modifica intr-un sens superior
argumentul cumulativ-liniar (dezvoltat pana acum) intr-unul cumulativ-circular. Este
evident ca Islamul se legitimeaza in regresie pe cand crestinismul se legitimeaza in
progresie. Insa trebuie observat inca ceva. Vechiul Testament include o caracteristica
prin care Crestinismul raspunde Islamului din interiorul lui insusi, adica chiar pe terenul
radicalitatii regresive evocate de Islam: ,stanca” avraamica. Aceasta este o critica
implicita a revendicarii avraamice a Islamului desi la Sf. Pavel ea apare ca o critica



explicitd a revendicarii avraamice a Iudaismului (adresata preotiei levitice - sacerdotium
leviticus). Acest punct disruptiv survine in figura misteriosului Melchisedec, de la care
preia Avraam insusi binecuvdntarea Dumnezeului Celui Preainalt. Astfel, chiar pe
terenul irecuzabil al radicalizarii islamice a revelatiei in temelia avraamica insasi'’,
crestinismul merge mai adanc in sfera originarului, adica la Melchisedec. Acesta este o
figura absolut exceptionala. El este simultan imparat si preot al Dumnezeului unic si cel
care 1i transmite i) binecuvantarea si ii) darurile (protoeuharistice) ale pdinii si vinului,
Avraam recunoscandu-i astfel preotia si oferindu-i zeciuiala. Acest mister este amorsat
la inceputul Bibliei (in Fac. XIV 18-20) si dezlegat catre sfarsitul Bibliei (in Evr VII 1-21).
Psalmul 109 al lui David evoca structura mesianica a figurii lui Melchiseded iar Sfantul
Pavel clarifica prioritatea pre-avraamica a lui Melchisedec ce subordoneaza toata
traditia avraamica (inclusiv sistemul levitic) arcului providential predeterminant descris
intre Melchisedec si Christos.

1.Iar Melchisedec, regele Salemului, i-a adus paine si vin. Melchisedec acesta era
preotul Dumnezeului celui Preainalt. Si a binecuvantat Melchisedec pe Avram si a zis:
Binecuvantat sa fie Avram de Dumnezeu cel Preainalt, Ziditorul cerului si al
pamantului” (Fac XIV 18-19).

2. Zis-a Domnul Domnului Meu: ,Sezi de-a dreapta Mea pina ce voi pune pe vrajmasii
Tai asternut picioarelor Tale”. Toiagul puterii Tale ti-1 va trimite Domnul din Sion
zicand: ,Stapaneste in mijlocul vrajmasilor Tai. Cu Tine este poporul Tau in ziua
puterii Tale, intru stralucirile sfintilor Tai. Din pantece mai inainte de luceafar Te-am
nascut”. Juratu-S-a Domnul si nu se va cdi: , Tu esti preot in veac dupa randuiala lui
Melchisedec” (Psalm 109)

3. ,Fara tata, fara mama, fara spita de neam, neavand nici inceput al zilelor, nici
sfarsit al vietii, ci, asemanat fiind Fiului lui Dumnezeu, el ramane preot pururea (...) Iar
Melchisedec, care nu-si trage neamul din ei, a primit zeciuiala de la Avraam si pe
Avraam, care avea fagaduintele l-a binecuvantat. Fara de nici o indoiala, cel mai mic ia
binecuvantare de la cel mai mare” (Evr VII 6-7). ,El s-a facut cu juramantul Celui ce I-a
grait: Juratu-S-a Domnul si nu se va cdi: Tu esti Preot in veac, dupd randuiala lui
Melchisedec. Cu aceasta lisus S-a facut chezasul unui mai bun testament. Apoi acolo s-
a ridicat un sir de preoti fiindca moartea 1i impiedica sa dainuiasca. Aici insa, lisus,
prin aceea ca ramane in veac, are o preotie netrecatoare (vesnica) (...) El nu are nevoie
sa aduca zilnic jertfe ca arhiereii: intai pentru pacatele lor, apoi pentru ale poporului,
caci El a facut aceasta o data pentru totdeauna aducandu-Se jertfa pe Sine insusi. Caci
Legea pune ca arhierei oameni care au slabiciune, pe cand cuvantul juramantului,
venit in urma Legii, pune pe Fiul, desavarsit in veacul veacului (Evr VII, 21-24, 27-28)

Aceste trei ocurente exemplifica magistral ce inseamna profetism cumulativ (iudaic)
respectiv profetism cumulativ-culminativ (crestin): Moise identifica prezenta lui
Melchisedec, David 1i determina dimensiunea mesianica iar Sf. Pavel il asimileaza
tipologic lui Christos (adsimilatus autem Filio Dei): o veritabila arhitectonica profetica.
Exista trei interpretari ale figurii lui Melchisedec: i) istorica, ii) tipologica si iii)
christofanica. Ca figura istorica, Melchisedec este rege al Salemului (proto-Ierusalimul,



cu un mileniu inainte de David). Ca figura tipologica el este arhetip al lui Mesia (ca
profet si rege totodata), desi nu Mesia insusi. Dar daca luam in serios textul insusi
devine rational sa asimilam figura lui Melchisedec unei veritabile christofanii
veterotestamentare sau fenomenalizarii preincarnationale a lui Christos insusi. Melchi-
sedec inseamna rege al dreptatii, dar si, cum observa Sf. Pavel, rege al pdcii (rege al
Salemului caz in care Salemul prefigureaza semantic Ierusalimul ceresc). Primele doua
interpretari nu explica deloc de ce un personaj istoric ar fi, cum spune Sf. Pavel: sine
patre, sine matre, sine genealogia neque initium dierum finem vitae haben, si dispunand
totodata, cum arata David, de o , preotie vesnica” (Psalm 109) (sacerdos in perpetuum)-
care nu se poate fi explicata decat apartinand ,vietii vesnice” a Logos-ului, asa cum
deduce Sf. Pavel. E clar ca abia interpretarea christofanica ilumineaza aceasta irumpere
de eternitate non-genealogica intr-o istoricitate genealogica, in lipsa careia acest
»individ etern” ar fi pur si simplu absurd. Invers, aparitia preincarnationala a lui
Christos trebuie a priori sa contina, potrivit conceptului, o atare sinteza a eternitatii cu
istoricitatea si a preotiei cu regalitatea. Sf. Pavel explica predicatele antinomice ale lui
Melchisedec (imparat si preot; fara mama, fara tata, fara genealogie, fara nastere si fara
moarte dar si arhiereu vesnic (sacerdos in aeternum) ca fiind o evidentd prefigurare
christicd dacd nu chiar o veritabild christofanie indirectd (Melchisedec fiind asemenea
Fiului lui Dumnezeu), in timp ce preotia lui Christos este, la cealalta extrema a istoriei,
determinata ca fiind dupa randuiala lui Melchisedec (secundum ordine Melchisedech)".
In acest fel putem spune ca Christos apare:

la inceputul istoriei (preincarnational in

Virtualiter Christofanie indirecta

Melchisedec)
Realiter  la mijlocul istoriei (incarnational in Isus) Christofanie directa-reala
Totaliter la sfarsitul istoriei (total in Parousie) Christofanie directa-plenara

Se stie ca aceasta analogie i-a servit Sfantului Pavel la subdeterminarea preotiei levitice
(dezvaluita ca neoriginara deci incompleta) printr-o preotie originara deci completa,
preotia levitica aparand de fapt numai ca plan de rezerva in cazul suspensiei temporare
intra-istorice a preotiei eterne dupa oranduirea lui Melchisedec. Argumentul lui
Mahomed, deasemenea, este ca Islamul nu e decat recuperarea pura a hanafismului
avraamic ce suspenda mozaismul (preotia levitica) in arcul descris intre Avraam si
reactualizarea lui Avraam in Mahomed. Dar Melchisedec atesta si aici un hanafism mai
originar care consacra hanafismul derivat al lui Avraam. Avraam este important mai ales
pentru asumarea unui monoteism reactiv (reflectat) impotriva lumii decazute in
politeism dar asta nu exclude continuitatea christofanica paralela a monoteismului
originar.

In concluzie, putem observa ca prin aceeasi loviturd a sabiei duhului, Sf. Pavel scindeaza
atat temelia avraamica a vechiului iudaism (a posteriori) cat si temelia avraamica a



viitorului Islam (a priori). E ca si cum am spune ca Epistola cdtre Evrei este in acelasi
timp, premonitoriu, si o Epistola cdtre Arabi. Forta criticii pauline este implacabila
deoarece ea subdetermina simultan ambele revendicari avraamice din interiorul
documentului sacru pe care ambele il accepta. Mai mult, identificarea unei legitimari
pre-avraamice a lui Avraam coincide cu identificarea unei legitimari post-avraamice a lui
Avraam. Ca atare, primul nostru rezultat (8§8) privitor la un Islam regresiv opus unui
Crestinism progresiv este valabil doar la o prima scara liniara deoarece crestinismul
include simultan atat o legitimare progresiva cat si o legitimare regresiva. Prin aceasta
revendicarea avraamica a Crestinismului se dovedeste chiar mai radical-regresiva (deci
mai originara) decat cea Islamica. Titlul succesoral paulin infrange Islamul (ca si
Iudaismul) pe propriul lor teren comun. Arheologia crestina atinge un strat de legitimare
pre-avraamic astfel ca putem spune ca tocmai in sfera radicalizdrii regresive
Crestinismul ancoreaza revelatia in temelia primordiala a Celui care I-a initiat si
binecuvdntat pe Avraam insusi. Altfel spus: exista o superpozitie originara intre teofania
lui Avraam si christofania lui Melchisedec prin care monoteismul crestin subdetermina
(arheologic) si supradetermina (eshatologic) monoteismele iudaic si islamic. Desigur ca
aceasta nu este o interpretare paulina subiectiva ci este unicul mod de a face sens
coordonat cu Evanghelia dupd Ioan (8:58): ,lisus le spuse: Adevdrat, adevdarat zic voud,
mai inainte de Avraam, EU SUNT” (antequam Abraham fieret, EGO SUM). , Eu sunt” nu
»,Eu am fost”. lisus isi da aici numele lui YHWH insusi. Timpul prezent indica simultan
(a) eternitatea intra-trinitara a Logos-ului dar si (b) prioritatea teologica a christofaniei
lui Melchisedec fata de credinta a lui Avraam (deci a binecuvantarilor obiectiv-
ontologice fata de credinta subiectiv-epistemologica). Este logic ca in istoria personala a
lui Avraam, progresia revelatiei sa treaca de la teofanie la christofanie. Christofania este
recognitia mai explicita a primei teofanii: Avraam l-a cunoscut pe YHWH iar acum ii re-
cunoaste Logos-ul. Sfintii Parinti au observat deja ca devreme ce ,nimeni nu L-a vazut
pe Tatal”, toti patriarhii si profetii veterotestamentari au vorbit de fapt cu Logos-ul
Tatdlui: cu Fiul. Intr-adevar, legitimitatea lui Avraam Insusi se bazeaza atat pe o
revelatie interioara (teofania directa) cat si pe o binecuvantare exterioara (christofania
indirecta prin Melchisedec).

§ 12. Rezultat final bazat pe unitatea legitimarii regresive cu legitimarea
progresiva. Din acest punct de vedere este clar ca doar Iudaismul si Islamul sunt religii
avraamice, pe cdnd Crestinismul este mai degrabd o religie preavraamicad si
postavraamica: supra-avraamica sau panchristologica (Christos prefigurat proto-istoric,
intrupat medio-istoric si revenit eshato-istoric). Statutul doar avraamic al Iudaismului si
Islamului le expune total subdeterminarii pre-avraamice exact in masura in care Avraam
insusi era subdeterminat de catre Melchisedec - si aceasta piatra de temelie revelata nu
poate fi negata nici de ITudaism sau de Islam fara riscul destabilizarii intregii
arhitectonicii a Scripturilor sacre pe care ambele se bazeaza. Din acest motiv lectura
tipologica a Sfantului Pavel este implacabila si irevocabila. Crestinismul apare deci la
final ca fiind simultaneitatea sau unitatea regresiei extreme cu progresia extrema, adica



totalitatea extremei regresive cu extrema progresiva sau a radacinii protologice cu
coroana eshatologica. Acest lucru devine insa adevar speculativ zdrobitor in momentul
atestdrii corelatiei metafizice a lui Melchisedec cu Christos. Melchisedec este astfel
figura christica prefigurata protologic, in zorii revelatiei istorice: christofania aurorala
ce anticipeazd christofania zenitald a Intrupérii si eshatofania vesperalad a Parusiei.
Aceasta prefigurare atesta astfel coincidenta originii transistorice a istoriei cu sfarsitul
transistoric al istoriei, deci coincidenta metafizica a inceputului prefigurativ cu sfarsitul
transfigurativ, a idealului (trecut) cu realizarea (viitoare). Astfel, dincolo de
reprezentarea doar liniard, conceptul accede acum la Intregul circular. Revendicarea
avraamica a crestinismului inchide istoria temporala in cercul atemporal devenind
revendicare panchristologica, unde Christos este totalizarea extremelor istoriei ca Alfa
si Omega - toti ceilalti profeti fiind mentinuti ca momente temporale cumulative in
interiorul temporal al acestui cerc atemporal - cu exceptia lui Mahomed desigur,
devreme ce el rupe deliberat cercul printr-o miscare retrograda de identificare pe de o
parte cu Avraam, iar pe de alta parte cu anacronia unei reductii regresive analitice
(unilaterale) a Revelatiei, mult dupa ce unificarea dialectica (sintetica) a extremei
regresive cu extrema progresiva fusese deja actualizata christologic. Christos este
marele Aufhebung: Totalitatea individuatd, Logos-ul prezentificat sau superpozitia
recapitulativa a sintezei verticale (a transcendentei cu imanenta) cu sinteza orizontala (a
trecutului cu viitorul). Dar daca Christos este totalitatea, crestinismul este totalizarea.
Istoria nu este decat suspensia mesianica reziduala: ,timpul care ramane” intre
inaugurarea totalizarii si desavarsirea totalizarii. Raportul logic al crestinismului cu
Islamul este atunci cel de negatie abstracta reciproca. Dar raportul logic al
crestinismului cu iudaismul este definit de contradictie unilaterala: iudaismul (biblic)
neaga abstract crestinismul, in timp ce crestinismul nu neaga ci implineste iudaismul
(biblic) intocmai cum Mesia nu neaga ci implineste mesianismul. Aceasta
Aufgehobensein inseamna suprimare si conservare la un nivel superior a Vechiului
Testament in Noul Testament, in timp ce raportul Noului Testament cu Coranul este un
raport implicit de negarea negatiei.

§ 13. Consecintele rezultatului final pentru comparatia celor trei monoteisme.

(a) Islamul apare astfel ca anacronie transcendentald post-culminativa dedicata
suprimarii reactionare a progresiei fenomenologice a revelatiei odata ce aceasta a atins
varful ei teleologic intraistoric la implinirea vremurilor. Prin aceasta se deschide
opozitia inevitabila a structurii regresiv-exclusive Islamice cu structura progresiv-
inclusiva Crestina. Dialectica negativa dintre Islam si Crestinism nu are nici o solutie
deoarece avancronia eshatologica neotestamentara include toti profetii intr-o structura
cumulativa (Avraam-Moise-Isaia etc.) si culminativa (Christos), pe cand contributia
substractiva a lui Mahomed se rezuma la conversia structurii cumulativ-culminative
(crestine) intr-o structurd repetitiv-culminativa (islamicd). Mahomed nu accepta
progresia fenomenologica a revelatiei, dar totusi uzurpa pretentia culminativa a



Crestinismului privitoare la o ultima revelatie (sigilata) printr-un ultim profet (sigilant)
(khatam al-anbya, Coranul, XXXIII, 40) care incheie profetia si face din Islam o religie a
reunirii tuturor profetilor. Caracterul repetitiv submineaza insa caracterul culminativ
devreme ce Mahomed nu spune (ontologic) altceva decat ce a spus Avraam - toti profetii
nefiind pentru el decat repetitii tautologice ale Aceluiasi - pe cand in Crestinism
caracterul cumulativ confirma caracterul culminativ deoarece Christos spune
(ontologic), ceva cu totul nou, ultimativ si definitiv care confirma si implineste teleologic
progresia fenomenologica a revelatiei.

(b) In opozitie cu Islamul, Iudaismul apare ca anacronie transcendentald pre-
culminativa. Spre deosebire de Islam care se naste ca anacronie protologica violenta si
deliberata, Iudaismul se naste ca avancronie eshatologica - torsionata anacronic abia
prin ratajul recognitiei mesianice (recognitie ce subsumeaza progresia regulativa
iudaica in progresia constitutiva crestina - prin sublimarea mesianismului in Mesia
insusi). Iudaismul in sine este deci sublimat (aufgehoben) in structura progresiva a
miscarii avancronice a Crestinismului, care pune acum problema trecerii de la teleologia
intraistorica (christologica) a Primei Veniri la teleologia supraistorica (eshatologica) a
Celei de-a Doua Veniri. Acest lucru face ca, in continuare cele doua religii sa nu fie de
fapt absolut diferite, Tudaismul fiind o structura cumulativa dar non-culminativa, fiind
altfel spus un Crestinism inca nerealizat (asa cum Crestinismul apare ca un Iudaism
realizat). Frontiera lor comuna este intalnirea si clarificarea lui Ioan Botezatorul cu Isus.
Singura diferenta - dar totusi marea diferenta ontologica irevocabila fiind tocmai ,piatra
din capul unghiului”- Christos insusi ca punct culminant si saturant al acumuldarii
revelationale. Recognitia mesianica proprie Crestinismului echivaleaza astfel cu
inchiderea culminativa a seriei cumulative - prin identificarea teleologica a punctului
final: Christos sau coincidenta in personam a anticipatiei profetice cu advenirea
mesianica sau a viitorului cu prezentul.

§ 14. Crestinismul ca totalitate proto-eshatologica. Cu aceasta misterul celor trei
revendicari monoteiste a fost dezlegat: nu prin excluderea a doua religii in numele
legamantului lor avraamic comun (Iudaismul), nici prin excluderea a doua religii in
numele unei revelatii originare avraamice nealterate (Islamul) ci prin dubla depasire a
Iui Avraam insusi in coincidenta temeliei preavraamice (Melchisedec) a revelatiei
avraamice cu implinirea postavraamica (Christos) a revelatiei avraamice. Astfel, din cele
trei religii ,avraamice”, Crestinismul se dovedeste a fi singura religie supraavraamica
(atat la radacini cat si la coroana) prin aceasta dubla depasire regresiva si progresiva
totalizanta a lui Avraam insusi. Nu intamplator ea este si singura care transcende in
acelasi timp si revendicarea avraamica propriu-zis genealogica proprie celorlalte doua
religii: ,, Si sa nu credeti ca puteti zice in voi insiva: Parinte avem pe Avraam, caci va
spun ca Dumnezeu poate si din pietrele acestea sa ridice fii lui Avraam” (Matei, 3:9) -
joc de cuvinte intre abanim (pietre) si banim (copii), dar cu referinta la Isaia care
numeste Israelul ,stanca din care ai fost creat” (51:1-2) insa aplicabil si ismaelitilor.



Sfantul Pavel consacra aceasta ,deznationalizare” a lui Avraam atunci cand scrie:
»~Avraam, tatal tuturor celor care cred” (Romani, 4:11). Crestinismul nu se edifica deci
pe principiul genealogic avraamic ci pe principiul pre-genealogic pre-avraamic al lui
Melchisedec realizat si clarificat post-avraamic in Christos.

Toate trei religiile sunt metafizic ancorate in Unicul Dumnezeu. Unul este ontologic
transcendent seriei temporale ca purad autarhie eterna. In planul istoriei si al revelatiei
insa, Islamul accentueaza Alfa in defavoarea lui Omega (ca trecut unilateral restaurat)
asa cum Iudaismul accentueaza Omega in defavoarea lui Alfa (ca viitor unilateral
prefigurat). Mahomed supune istoria alfa-punctului deja revelat, asa cum Profetii trimit
catre omega-punctul incd nerevelat. Insa abia in Christos este transant afirmata
coincidenta mediana a extremei protologice cu extrema eshatologica, adica identitatea
realizata medio-istoric a extremelor ei transistorice: ,Eu sunt Alfa si Omega, cel dintdi si
cel de pe urmd, inceputul si sfarsitul” (,Ego sum Alpha et Omega, primus et novissimus,
principium et finis” (Apocalipsa, 22:13). Prin aceasta Crestinismul nu mai este ancorat
intr-un vector regresiv sau progresiv, ci in coincidenta mediana a opusilor care atesta
caracterul lui trans-istoric de totalitate proto-eshatologica.

NOTE

1. ,Mahomed si primii musulmani nu aveau origine evreiasca si nu traiau in Tara
Sfanta. Deci trebuiau sa se lege de istoria biblica inventand o genealogie. Au facut
acest lucru reluand istoria celor doi frati ai lui Avraam. In Biblie, Ismail era stramosul
nomazilor desertului (Geneza, 16:12). Era suficient pentru a-i vedea in acestia pe arabi
pentru ca echivalenta sa fie stabilita. Ideea de a se lega de Ismail nu pare sa le fi venit
arabilor inainte de Mahomed: fara indoiala, nici o genealogie de inspiratie biblica nu
exista inaintea Islamului”, Rémi Brague, Du Dieu des chrétiens et d’un ou deux autres,
Editions Flammarion, Paris, 2008, p. 25-26, cu referire la R. Dagorn, La Geste d’Ismaél
d’apres I’onomastique et la tradition arabes, Droz, Geneva, 1981. 1

2. ,La Medina unii dintre evreii din clanurile mai mici s-au aratat binevoitori si au
contribuit la sporirea cunoasterii pe care o avea Mahomed despre scripturile ebraice.
Profetul asculta cu placere mai ales istorisirea Genezei despre Avraam si cei doi fii ai
sdi: Isaac si Ismael (devenit Ismail in araba), copilul nacut de Agar, tiitoarea lui.
Avraam fusese obligat sa-i alunge pe Agar si Ismail in pustiu, insa Dumnezeu i-a
ocrotit si i-a fagaduit lui Ismail ca si el va fi tatal unui neam mare, neamul arabilor
(Geneza, 16: 18:-18-20). Traditii locale sustin ca Agar si Ismail s-au stabilit la Mecca si
ar fi fost vizitati de Avraam, ocazie cu care Avraam si Ismail au construit Kaaba (care
ar fi fost inaltata initial de Adam, dar cazuse in paragind). In urechile lui Mahomed
asemenea cuvinte rasunau mai placut decat o muzica. Se parea ca arabii nu fusesera
totusi exclusi din planul divin, iar Khaba avea o venerabila garantie monoteista”,



Karen Armostrong, Islamul, trad. Cornel Veres, Ed. Idea, Cluj-Napoca, 2002, pg. 33. 1
3. Zakharia Rhani a aratat ca in Coran identitatea copilului expus imolatiei nu este
precizata, iar in hadite circula ambele versiuni : sau ca a fost vorba de Isaac sau ca ar
fi fost vorba de Ismail. El mai subliniaza ca in epoca lui Mahomed si a primilor califi
opinia dominanta ar fi fost in favoarea lui Isaac. Abia ulterior formarii constiintei
istorice islamice devine dominanta ideea ca Ismail ar fi fost cel destinat sacrificiului,
odata cu consolidarea constiintei ascendentei ismaelitice a arabilor. Les récits
abrahamiques dans les traditions judaique et islamique, Archives des sciences sociales
des religions, EHESS, Paris, 142, 2008, p.32. Marele istoric musulman Tabari a indicat
in sec. IX cum anume s-a facut trecerea de la imolarea lui Isaac la imolarea lui Ismail
pe temeiuri coranice. T

4. Ignaz Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, Princeton University
Press, [1910], 1981, p. 10. 1T

5. Cyrill Glasse, Concise Encyclopaedia of Islam, p.18. 1

6. Yves Thoraval, Dictionar de civilizatie musulmand, Larousse/Univers Enciclopedic,
1997, p. 16. 1

7. ,Pilgrimage to the Ka’ba, the house of God, the old national sanctuary in Mecca.
This last element the Qur’an retains from the pagan cult, but gives it a monotheistic
turn and reinterprets it in the light of Abrahamic legends”, Ignaz Goldziher, op.cit, p.
14. 1

8. ,Oricat de radical ar fi putut parea mesajul lui, Coranul sublinia ca nu este decat o
aducere-aminte a unor adevaruri cunoscute de toata lumea (Coran, 80:11). El vestea
credinta primordiala care fusese propovaduita intregii omeniri de profetii din trecut”
(...) ,Renuntand la directia Ierusalimului si revenind la Kaaba, care nu avea nici o
legatura cu iudaismul sau crestinismul, musulmanii au aratat in mod implicit ca revin
la monoteismul originar si pur al lui Avraam, care traise inainte atat de revelatia Torei,
cat si de aceea a Evangheliilor si, prin urmare, inainte ca religia unicului Dumnezeu sa
fie scindata in diverse secte combatante (Coranul, 2: 129-32, 3:58-62; 2:39).
Musulmanii se vor indrepta numai spre Dumnezeu: era o dovada de idolatrie sa te
pleci inaintea unui sistem omenesc sau a unei religii statornicite, mai curand decat
inaintea lui Dumnezeu”, Karen Armostrong, Islamul, op. cit, p. 33-34. 1

9. F.E. Peters, The Children of Abraham, Princeton University Press, 2004, p. 37. 1

10. Rémi Brague, p. 26-27. 1

11. Trebuie distins iudaismul biblic care a jucat un rol in formarea crestinismului de
iudaismul post-biblic care nu a jucat un rol semnificativ in formarea crestinismului. T
12. Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua, Ed. Institutul Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 1983, p.164. 1

13. ,Oare voi credeti numai intr-o parte a Scripturii si respingeti o alta parte?” (Coran,
I1, 84). 1

14. Sfantul Maxim Marturisitorul explica in Ambigua ca Melchisedec seamana cu
Christos fiind fara mama (divina) si fara tata (uman). T
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