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Perspective istorice

De ce e atat de importanta, in fond, problema identitatii? Este ea una reala sau inoculata
artificial de existenta limbajului conceptual? Este identitatea un resort natural, biologic
si psihologic sau un produs pur al gandirii? Problema identitdtii in filosofie se ciocneste,
inevitabil, de cea a conceptualizarilor, a definitiilor. Ce este un individ? O persoana? (se
intreaba Locke). Unde incepe si unde se termina universul particular al cuiva, de vreme
ce se afla incontinuu intr-o retea relationala, intr-un mediu-mental permeabil la sugestii
si influente de tot felul? Este un om constant cu sine insusi de-a lungul vietii? Este
memoria elementul cheie in conturarea constiintei de sine? Este necesara constiinta
identitatii pentru a avea o identitate? Memoria, au dovedit-o si studiile recente, e un
organism fictional, nu o baza de date. Amintirile sunt reconfigurate si reeditate intr-o
versiune distincta, cu fiecare noua invocatie, prin prisma starii de spirit din prezent si
implica si un anumit grad de confabulatie. Asadar, majoritatea sunt contra-facute, nu
sunt obiecte fixe intr-o arhiva a mintii. Putem vorbi de identitate doar din perspectiva
felului in care un om se concepe/percepe/simte/imagineaza, intr-o epica personala, sau e
cazul sa tinem cont si de felul in care aceasta persoana interactioneaza cu ceilalti si e, In
consecinta, conceput/perceput/simtit/imaginat de alteritate?

Daca e sa problematizam chestiunea in acesti termeni, incercand sa generam un model
logico-matematic al identitatii, ne vom pomeni cu un lant nesfarsit de intrebari fara
raspuns, in expansiune, si cu problema de nerezolvat a definitiei. Ceva ce nu e imuabil
nu poate fi identic cu sine in timp, deci termenul e din start alunecos. Orice incercare de
a reduce identitatea individuala la reprezentari ale constiintei, la capacitatea de auto-
determinare, la mecanisme psihice care se manifesta automat, sub imperiul necesitatilor

adaptative - si care o fac dependenta intrinsec de interactiunea cu mediul -, la un
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element transcendental - si presupus ca fiind imuabil proiectat a priori asupra conditiei
individuale - sau, dimpotriva, la ceea ce e corporal - caci corpul, chiar daca se
transforma si el in timp, e totusi o entitate constanta si continatoare de viata -, e doar
,un mod de a privi in sectiune” si reductiv un intreg pe care limbajul nu il poate nici
surprinde, nici decela pana la capat. Or toate aceste perspective leaga intrinsec
identitatea de o conventie de limbaj. Un individ fara constiinta de sine, lipsit de facultati
intelective, care are o boala ce 1i afecteaza memoria sau puterea de a actiona autonom
are sau nu o identitate? Este sentimentul identitatii, care nu poate fi cartografiat
nicicum, auto-suficient pentru a putea conchide ca suntem ,cineva anume”?

Diversi filosofi au incercat, ca in jocul acela de copii cu ,capete, corpuri si picioare”, sa
imagineze, in abstracto, daca un om isi pastreaza identitatea in cazul in care constiinta
sa ar putea fi, ipotetic, transferata in alt corp sau invers, sau daca se poate spune ca
ramane tot el insusi in cazul in care constiinta sa e dezafectata sau desensibilizata.
Aceasta Incercare naiva a gandirii de a plasa nucleul dur al identitatii intr-o sectiune a
existentei, eludand inseparabilitatea si interdependenta dintre corp, simtire si gandire,
s-a perpetuat pret de secole in filosofia continentala. Scolile de gandire transcendentala
mizeaza pe un ,spirit” individual independent de universul corporal, care nu e de natura
sensibila, determinata biologic, nu e substanta, reprezentare sau simtire, ci o esenta
tare, imposibil de definit, care nu e supusa si expusa transformarilor si care e presupusa
a avea o identitate a priori.

Dar cum poate fi postulata existenta a ceva care nu poate fi nici perceput, nici conceput,
nici simtit, nici imaginat, care e investit cu existenta doar pentru ca ,ar fi de dorit” sa
existe? Pentru a avea un suflet constant cu sine, neperisabil, deci nemuritor, acesta nu
poate fi nici materie, nici reprezentare, nici viziune, nici construct intelectual, nici
produs al unor interactiuni. Or aceasta entitate indivizibila si ireductibila nu poate fi
decat invocata, nicidecum experimentata, simtita sau dovedita. De asemenea, unii
ganditori leaga preponderent ceea ce numim ,suflet” de constiinta reflexiva, altii de
visceralitate si senzorialitate, unii considera ca identitatea tine de spectrul pur al trairii,
altii ca tine de felul in care actionam si interactionam sau de cum ne concepem
existenta, de filmul interior in care traim si (sau) de facultatea de a imagina.

Faptul ca mintea rationala divide perceptia asupra existentei in trei timpuri - fara limbaj
verbal, probabil ca nu am percepe trecutul, prezentul si viitorul ca atare - si in trei
planuri diferite - minte, corp si suflet (afectivitate) -, nu inseamna ca acestea exista ca
atare, ca sunt altceva decat produse pure ale gandirii. Leibniz recurge la o incercare de
a singulariza indivizii printr-o enumerare completa a calitatilor lor. Identitatea
indiscernabililor este un principiu fundamental in metafizica lui, care afirma ca doi
indivizi nu pot impartasi aceleasi atribute si ca acestia difera doar numeric, solo numero.
In ,Eseuri Noi”', el adauga cd avem nevoie de un ,principiu intern al individuatiei”.
Principiile identitatii si diversitatii nu tin insa cont de timp si de spatiu. Proprietatile



relationale sau extrinseci nu diferentiaza entitatile altfel identice. Dar Kant
argumenteaza ca indivizii nu ar putea fi specificati in termenii unui concept de
substanta, asa cum incearca sa o faca Leibniz. Critica pe care i-o aduce acestuia este
aceea de intelectualizare a aparentelor si de nediferentiere intre facultatile intelegerii si
sensibilitate®. In viziunea lui Kant, Leibniz mizeaza eronat pe faptul ca se poate intelege
natura lucrurilor in sine doar prin conceptele pure ale intelegerii si ignora rolul intuitiei
sensibile, o facultate distincta de intelegere, dar intrepatrunsa cu ea. Definind ego-ul
transcendental, Kant® se apropie si el mult de conceptia potrivit careia identitatea nu
consta intr-o insiruire de trasaturi, ci intr-un nucleu al fiintei care centralizeaza,
organizeaza si conduce tot ce se petrece in constiinta. Este, asadar, un principiu
ordonator, dar incognoscibil, pentru ca este o conditie a cunoasterii, nu un obiect al ei.
Kant vorbeste despre ,aperceptia transcendentala” a subiectului ganditor ca fiind
capacitatea acelui subiect de a crea o lume semnificativa a experientei, unificand toate
perceptiile sale in functie de categoriile intelegerii umane. Wittgenstein, radical,
contesta existenta oricarei identitati personale: sa spunem ca doua lucruri distincte sunt
identice e un nonsens, iar sa afirmi cu un lucru e identic cu sine e tautologic.

John Locke pune si el in discutie, dar dintr-o perspectiva failibila, notiunea de identitate,
chestionadnd mai intdi ce poate fi o persoana si ce inseamné , personal”*. O fiinta
inteligenta, rationala si reflexiva care are constiinta de sine are deopotriva si o
identitate, spune el. Eul actual este influentat de actiuni si ganduri anterioare, de aceea
el mizeaza pe faptul ca identitatea depinde intrinsec de continuitatea psihologica. Cu
toate acestea, remarca el, nu se poate spune ca constiinta este intotdeauna continua,
mai ales ca indivizii pot fi intrerupti de somn sau de uitare. Din acest motiv, nu se poate
fundamenta faptul ca constiinta actuala si cea din diverse momente din trecut sunt
identice intre ele. Identitatea nu se poate baza pe o persistenta a memoriei constiente si
pe acuratetea evocarii, asadar. Identitatea unei persoane are nevoie si de o confirmare
externa; chiar daca un individ nu mai e constient de sine cand doarme, nu inseamna ca
un observator extern, treaz, nu il poate identifica.

Dintre filosofi, Hume® e cel mai aproape de conceptia psihologicd moderna asupra
identitatii, in sensul ca o leaga de constructele memoriei si de o anumita constiinta a
trasaturilor personale de caracter, rezultate mai ales din interactiuni si experiente, din
trairi subiective care converg si se metamorfozeaza intr-o epica sau mitologie personala,
intr-o poveste despre sine si ceilalti. E1 nu cauta sa certifice identitatea ca , entitate
obiectiva” sau ,stabila”. Ea nu incorporeaza vreun ,adevar” universal recognoscibil, ci
unul subiectiv, al trairii, al unui mod de a percepe, concepe si experimenta in consecinta
existenta.

Daca majoritatea focalizarilor identitatii au in vedere atribute caracteriale, valori sau
constante de comportament, structuri de gandire si exprimare, Hume se pune intr-o
pozitie diferita, sustinand primatul simtirii in tot ce presupune constructele de



personalitate. Nu suntem ,,ce” ne amintim, ci ,cum” ne amintim. Nu suntem ,rabdatori”,
»,ingaduitori”, ,curajosi” constant, ci in anumite imprejurari, in functie de starea de
spirit. Felul in care simtim ne contureaza modul de a gandi si actiona, convingerile si
credintele. El nu defineste identitatea ca fiind aceea a unui individ inzestrat cu calitati si
lipsuri si cu trasaturi dominante (acestea fiind apanajul unei perceptii exterioare), ci a
unui ins care e motivat de pasiuni, de simtiri, iar acestea se imbraca in diverse
convingeri si credinte. Se poate spune ca Hume, inaintea lui Freud, a vazut limpede care
e sursa generatoare a comportamentelor si motivatiilor si convingerilor umane. Plaseaza
asadar identitatea la alt nivel, dar arata ca aceasta nu poate fi constanta, pentru ca in
momente de tristete si deznadejde ne comportam diferit, suntem ,altii” decat in
momente de bucurie si entuziasm.

Indiscutabil, prin aceste reflectii, Hume postuleaza, mult avant la lettre, ceea ce
psihologia actuala numeste stdri ale sinelui (,self states”). Abia in acest moment
cercetarile din domeniu pot confirma viziunea lui: nu exista un Sine unitar, ci multiple
stari ale sinelui care au un grad mare de fluiditate si permeabilitate, de coerenta in
cazul celor sanatosi mintal si un grad mare de scindare si disociere in cazurile
patologice. Autoidentificarea trebuie sa fie confirmata si dintr-o alta sursa, spune Hume.
E nevoie si de o alta referinta. Problema pe care o ridica este aceea ca avem tendinta sa
ne identificam spontan cu orice impresie, idee sau stare, cu tot ce ne trece prin minte,
dar asta nu inseamna ca orice se consuma in forul subiectiv ne si reprezinta. Mintea,
arata el, este un ,fel de teatru”, nu putem fi totuna cu tot ceea ce se imtampla pe scena.
Ca si Jung, ulterior, Hume conchide ca identitatea personala nu este nici inexistenta,
nici existenta. Doar trece printr-un proces de schimbare si evolutie intr-o anumita
masura si isi reproduce unele formule. Dar, cu ajutorul alteritatii si al experientelor
relationale, putem ajunge sa avem o viziune mai consistenta asupra identitatii personale.
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In ,Tratat despre natura umana”’, David Hume propune ideea ca sinele nu este altceva
decat un manunchi de perceptii, care se succed si se inlantuie cu o rapiditate de
neconceput. In ciuda faptului ca sinele este compus din aceasta suitd de perceptii,
intotdeauna ne identificam cu ele, iar procesul de identificare ne confera un sentiment al
proprietatii asupra lor. Hume preia tema heraclitiana, apeland la metafora unui rau care
isi pastreaza natura si identitatea, in pofida faptului ca o multime de schimbari continua
sa aiba loc in curgere. De asemenea, el raporteaza conceptul de sine la o republica ce
este ocupata de oameni diferiti iIn momente diferite si guvernata de legi care se schimba
in continuu, dar aceasta ramane aceeasi si isi pastreaza identitatea. Asadar, o identitate
nu este totuna cu succesiunea de miscari si tranzitii care carecterizeaza manifestarile
reale ale existentei. Explicatia lui este ca ne atribuim acelor perceptii identitatea unui
sentiment al sinelui. El mai sustine ca mintea este ca un teatru in care diverse perceptii
,1si fac aparitia cu succes, trec, re-trec, aluneca si se amesteca intr-o varietate infinita
de posturi si situatii”.



In sens psihologic putem vorbi de identificare, inteleasa ca faptul de a ne insusi, in
contul sinelui, anumite procese ,interne”. Unii se identifica cu faptul de a gandi sau
chiar cu ceea ce gandesc, la propriu, altii cu continuturile de simtire, altii cu modul in
care actioneaza sau cu o anumita credinta, altii cu toate la un loc, dar toate aceste
»,aproprieri” distincte dovedesc ca identitatea umana nu are un obiect cert, universal
valabil, ci ca e ceva ,investit” - fiinta se transpune, formeaza legaturi cu diverse
elemente constitutive ale realitatii fenomenale. Identificarea e o chestiune sensibila:
omul simte ca e ceea ce gandeste, bundoara, nu stie. Simte ca acesta este modul in care
actioneaza, chestiunea nu are o premiza rationala. Identificarea se produce a priori, mai
exact. Filosofii cauta sa determine prevalenta sau centralitatea unei manifestari umane
care sa poata fi considerata element constitutiv de identitate. Cauta, asadar, sa
defineasca identitatea individuala ca obiect, ca entitate fixa. Or, in sens biologic si
psihologic, ea e nu e intuitie a unicitatii fiintei proprii, ci o chintesenta a proceselor care
sustin existenta individuala, care se asociaza unui intreg arsenal de modele de conduita,
gandire si simtire, preluate de la figurile primordiale din copilarie si procesate interior,
de elemente imaginative si imaginare, de conceptii si perceptii, de constructe
logocentrice si senzorial-afective.

E mai usor de decelat ,fenomenul” atunci cand ne gandim la felul in care investim
emotional anumite notiuni abstracte care definesc calitati si facultati general umane cu
valoare pozitiva sau negativa, in functie de experientele avute. Aceasta ,valoare”
afectiva nu se leaga nici de sensul unanim acceptat si atribuit respectivelor notiuni, nici
de modul in care le valorizeaza altii, ci de situatiile traite. Sa luam de exemplu cazul
unul copil care a fost conditionat sa faca performanta, chiar chinuit sau maltratat.
Pentru el, notiunea de performanta va avea o ,valoare negativa”, nu o va putea vreodata
asocia cu bucuria, satisfactia sau voluptatea sau, altfel spus, nu o va putea disocia de
experienta nociva. Pentru el, performanta va fi mereu un lucru cu identitate afectiva
negativa pentru ca s-a format automat, in sinea lui, asocierea intre ceea ce presupune ea
si trauma la care a fost supus de cei care i-au pretins-o. Va vedea mai degraba in
indolenta si delasare o ,virtute”, se va apara de performanta, o va evita sau, daca
psihismul lui a fost grav afectat de conditionare, o va practica in conditii de stres si

tensiune, va fi pentru el ceea ce psihologii numesc legatura prin trauma (,,trauma bond”)
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Aceasta valoare afectiva polarizata pe care o investim in lucruri, activitati, actiuni,
relatii, situatii este un atribut de identificare care primeaza in fata altor determinari.
Fiecare, exceptand cazurile patologice, are stari ale sinelui configurate intr-un registru
emotional sau altul. Fiecare asociaza intrapsihic fericirea cu anumite situatii, conditii,
repere senzoriale, estetice care devin catalizator de valoare si totodata alcatuiesc o
anumita stare a sinelui. Ceea ce ne-a facut sa suferim se asociaza altor repere si se
grupeaza sub spectrul afectiv al altei stari a sinelui s.a.m.d. Diverse elemenete cheie din
realitatea concreta declanseaza emotional rezonanta interna cu o stare a sinelui sau



alta. Memoria activeaza selectiv, sub imperiul unei stari a sinelui, amintirile care o
legitimeaza, o justifica. Oricine a trait mai mult de o iubire in viata stie ca, in momentul
de incubare a sentimentului, de fixare a atentiei si dorintei, memoria sa activeaza si
pune in legatura absolut toate reperele de conectare, ,vaneaza” toate simetriile,
coincidentele, asemanarile dintre experienta proprie, dintre anumite chestiuni-fetis,
investite candva emotional, care sunt purtatoare de insemne identitare, si experientele,
particularitatile, trasaturile, gusturile, preferintele celui cu care vrea sa fie impreuna,
altfel spus gaseste radacini si motivatii ale acelui impreuna cu care vrea sa fie in
arhivele propriei memorii afective. Elementele de legatura sunt ,preexistente”
intrucatva intalnirii. E nevoie de un ,destin comun”, de un teritoriu interior comun care
sa poata absorbi, configura si contine relatia. In acea etapa a formarii sentimentului,
memoria ordoneaza experienta trecuta, valorizand prioritar aceste piese de legatura si
creeaza astfel premizele realitatii comune, trasand un fir al Ariadnei, un scenariu, o
poveste care sa fixeze sinele pe orbita relatiei. Fiecare noua iubire activeaza alt tezaur
de amintiri si le remodeleaza in functie de cel dorit. De asemenea, simplul fapt de a
alege instinctiv un parfum dintre altele, de a prefera un peisaj altora, o piesa de arta
altora, e un act de descoperire de sine, ne reprezinta ceea ce ne atrage. A avea un sine
inseamna a alege continuu, ne-deliberat (irational), a separa eul-ul de non-eu, propriul
de impropriu, ceea ce e semnificativ - are valoare emotionala - de ceea ce ne e
indiferent sau strain.

De aceea as zice ca identitatea e ceva ce se investeste in lucruri, relatii, fiinte, nu o
proprietate intrinseca a acestora pentru ca, fara o constiinta care sa o deceleze, ele ar
ramane indistincte. E un fel de a decodifica perceptiv unicitatea elementelor naturale,
vii. Obiectele care au identitate sunt cele cu care constiinta poate avea o relatie, care
pot produce impresii si modificari de stare, de intelegere, de raportare la realitate. O
carte are identitate prin faptul ca e descifrata de un for subiectiv; cartea nu e un obiect
fizic, pentru ca nu suportul sau material o defineste, ci continutul sau metafizic. O carte
nu e o insiruire de semne grafice sau un obiect facut din hartie, ci un continut ideatic
care stimuleaza imaginatia, gandirea, introspectia. De aceea diferentiem intre o carte si
alta nu prin greutatea lor fizica, prin gramaj, prin forma materiala, ci prin continutul
abstract. O carte are o identitate. De asemenea, orice creatie care are puterea de a ne
suscita reactii estetice, emotionale sau intelectuale are identitate. O casa cu o anumita
arhitectura, un oras, o piesa de arta au identitate. Dar lucrurile care sunt doar utile,
ustensilele, produsele industriale nu au. Un tractor nu are identitate, chiar si unicat
fiind, mai putin, poate, pentru cel care l-a stapanit si l1-a condus sau pentru cel care l-a
produs. Pentru cei care au avut o legatura cu el, e posibil ca acel tractor sa aiba o
valoare, prin faptul ca s-au atasat de el cumva si, de aceea, gratie legaturii pe care o au
cu obiectul, acesta sa capete ceva ,distinct”, semnificativ in sens subiectiv. Ceva lipsit
de semnificatie afectiva sau existentiala, ceva care nu suscita reactii sensibile de niciun
fel nu poate avea identitate, ci doar atribute particulare. Sensibilitatea ne avertizeaza ca
e impropriu sa vorbim de identitate atunci cand avem de-a face cu chestiuni pur utilitare



sau consumabile. Hrana nu are identitate. O masa copioasa, oricat de ingenios preparata
si servita, oricat de atractiv gatita si prezentata nu are o identitate. Asadar, asociem
intuitiv notiunea de identitate cu ceea ce poate contine sau transmite, care poate
colporta sau provoca simtire, cu ceea ce ne poate afecta sensibil. Daca am percepe
hrana ca pe o ,entitate” sau ca purtatoare de insemne ale fiintei nu ne-am mai putea
atinge de ea, ne-ar fi greu sa o digeram.

A arunca o carte in foc sau la ghena ne pare o agresiune, un sacrilegiu. Pentru ca munca
si simtirea unui om, drama si destinul sau au creat-o, are o amprenta ontologica. Desi e
doar un simplu obiect. E o diferenta neta, insa, intre a te descotorosi de o carte si de un
vraf de dosare de contabilitate, de o haina proprie sau de o haina a altuia. Lucrurile
dintr-o vitrina nu au identitate decat in masura in care am vrea sa le posedam, sa devina
proprii pentru ca ,ne spun ceva”, ne plac, ne atrag, ni le dorim. Ceea ce ne e indiferent
si nu are nici o Insemnatate pentru noi nu ne apare ca avand o identitate. Obiectele de
care nu suntem legati prin afect sau prin constiinta, raman simple obiecte, dispensabile.
Exista o conexiune indubitabila intre investitia emotionala si perceptia identitatii unui
lucru inanimat sau a unei fiinte. Animalul de companie are, pentru fiecare, o identitate.
Dar nu si cel sacrificat pentru cina. E dureros cand se prabuseste un copac sau o casa si
ne e indiferent cand se strica o masinarie industriala sau se rupe si strica un cablu
electric care poate fi inlocuit cu unui identic. Un conductor afectiv - cum e o lucrare
artistica sau o piesa de arhiterctura, un artefact - are identitate. Turnul in cauza sau
cablul are doar o forma particulara. Asadar, atribuim identitate unor chestiuni cu care
ne consideram ,asemeni”, cu care percepem ca avem o0 esenta comuna sau un element
sensibil, de legatura, cu care putem sa empatizam intr-un fel, carora le recunoastem o
valoare ontologica sau de care suntem atasati. Identitate au doar acele lucruri si fiinte
pe care le investim afectiv si cu care avem legaturi sensibile. Chiar si un creion de care
ne-am legat emotional are identitate. Dar nu orice creion, nu in orice conditii. Un tren cu
care mergeam in vacante in copilarie are identitate pentru noi, dar nu si pentru altii.
Cele mai grave forme de tulburare psihica, cele anti-sociale, constau tocmai in faptul ca
nu activeaza functia empatica. De aceea lipsa de implicare afectiva in relatii si de
valorizare a altor forme de viata si manifestare coincide cu perturbari ale sentimentului
identitar, ale perceptiei de sine si de alteritate, ale descifrarii datelor realitatii.

Afectul primeaza si dicteaza modul in care percepem felul propriu de a exista al
fiintelor, lucrurilor, notiunilor abstracte - si vorbesc acum de ,un specific” al lor
ireductibil. Un copil care a fost hartuit si umilit pentru ca era considerat mai inteligent
decat altii va vedea in atuul sau ,un handicap”, ori de cate ori va fi numit ,inteligent”
sau ,intelectual”. Un copil care a fost lasat mult timp singur, neglijat, sau care a fost
subnutrit afectiv, va vedea in singuratatea in care altii vad o sursa de libertate, un
pericol si va fugi de ea cu orice pret. Asadar, pentru el, singuratatea are ,identitate
negativa”. Orice trauma infantila impune mecanisme de supravietuire pe care natura
psihica le gestioneaza ca solutii de evitare a suferintei, dar, de multe ori aceste



mecanisme, care sunt functionale pe moment, devin mal-adaptative pe termen lung,
daca sunt reproduse in orice imprejurare, argumenteaza Gabor Mate®. Psihismul invata,
isi stabileste repere in primii ani de viata, apoi devine prizonierul propriilor inertii si
scheme auto-reproductive. In familiile disfunctionale sau in care domind o atmosfera
incarcata, in care relatiile dintre parinti sunt reci, tensionate, nefericite, copiii cresc cu
ideea ca iubirea e forma de chin reciproc sau de prizonierat afectiv, iar acesta devine
modelul de reprezentare a ei in sinea lor. Asadar, pentru ei, notiunea de iubire capata
,identitate negativa” in sens afectiv si, fie cauta sa fuga de ea si capata un tip de
atasament evitant, fie o idealizeaza fara masura, pentru ca le lipseste modelul real al
iubirii autentice. Copiii reproduc schemele de traire si comportament ale parintilor, sunt
impregnati de ele, modelati de ele. Indiferent cum traieste o mama ,iubirea” iluzorie, ca
forma de sacrificiu de sine, ca propensiune spre idealizare si fantezie, negare sau
ignorare a unor elemente cheie ale realitatii relationale, ca strategie de manipulare si
control, ca efort de a mentine legatura cu orice pret, ca efervescenta conflictuala in care
se amesteca atractia cu respingerea si valorizarea cu ura (toate aceste fiind de fapt
reactii defensive fata de lipsa ei reala), copilul va prelua modelul maladiv. De aceea a
fost atat de greu pentru medici si psihologi sa deceleze ce e genetic si ce tine de
contextul relational si afectiv in care se formeaza copilul in mostenirea sa de la figurile
parentale. Fapt e ca natura biologica reproduce materialele sale constitutive,
substantiale, incontinuu. Identitatea sa individuala e in mod indubitabil influentata de
tot ceea ce i-a fost dat sa acumuleze in primii ani de viata. E naiva orice pretentie
filosofica legata de auto-determinare. Tot ce exista in universul interior al unui individ a
fost mosternit si incubat, captat dintr-o relatie si reeditat, convertit intr-un fel de a fi
unic. Dar acest fel de a fi, de a experimenta viata, de a trai al oricui poate fi considerat o
identitate? Caci, in acest caz, oricine, inclusiv un individ lipsit de constiinta de sine, un
bolnav psihic, cineva cu comportament incoerent, cu o gandire fara ,axis mundi”,
contradictorie de la o zi la alta, inconsistent afectiv sau incapabil sa sustina consecvent
relatii, este posesorul unui fel de a fi (haotic). Dar daca acesta nu percepe un grad de
persistenta si predictibilitate, nu poate fi considerat o identitate.

Nevoia sensibila de a avea o constanta-existentiala e principalul motiv pentru care toate
paradigmele filosofice si psihologice se straduiesc sa postuleze identitatea, dar e doar
un ,anxiolitic” pentru ca oamenii vor sa se sprijine pe ceva, sa aiba un punct de reper
cert si stabil care sa ii ajute sa isi invinga angoasa si sa poata miza pe consecventa, sa
poata prezice si anticipa comportamentul propriu si al semenilor. Dar de acest lucru s-a
ingrijit oricum natura, singura. Acest joc de idei si toata aceasta incurcatura de ite se
datoreaza faptului ca mintea concepe conditia umana ca fiind esentialmente diferita de
cea animala si plaseaza problema identitatii in campul unei prezumtive ,naturi
privilegiate”. Or eu consider ca e o eroare de perspectiva. O eroare axiomatica. Omul e
un animal, in esentd. In masura in care animalele au o identitate, au si oamenii. Si
aceasta tine de felul in care natura biologica ,lucreaza” in fiecare individ, dupa formule
menite sa mentina in viata specia. O a doua chestiune axiomatica dubitabila este ca



menirea constiintei reflexive si logocentrice este aceea de a ne asigura resorturi
adaptative mai bune, or toate cercetarile din domeniul psiho-patologiei dovedesc
contrariul. Nu intamplator numim tulburarile psihice boli mintale. Animalele nu au
internalizate psihic constructe lingvistice care sa poata deveni ,ideatie de persecutie”,
nu au un ,weltanschaung” (C.G. Jung) care sa le faca sa conceapa existenta ca
fundamental nociva, rea sau periculoasa, nu au revolte existentiale, nu initiaza razboaie
si acte de terorism, nu ucid in numele unor convingeri morale sau religioase si lista
poate continua. Existenta constiintei umane, in forma in care e ea, ne predispune la a fi
o specie autodistructiva si cu comportamente maladive si mal-adaptative.

Daca avem in vedere cazul celor care nu au integrat in universul launtric un sentiment
al identitatii sau care au ceea ce psihiatrii numesc ,identitate difuza”, incerta sau chiar
lipsa, putem deduce ceva mai limpede care e limita de demarcatie dintre a avea si a nu
avea o identitate. In sens clinic, identitatea consta in capacitatea de a investi libidinal in
»,obiecte externe”, de a iti urmari nevoile si dorintele, de a avea granite personale, de a
putea spune ,nu” sau ,vreau” fara rezerve, de a avea gusturi si preferinte, valori active
in propriile manifestari, de a sustine un comportament coerent si consecvent,
reprezentari despre sine si ceilalti constante si constructive, benefice, adaptative,
cooperante. In termeni de psihiatrie, identitatea e un ,edificiu” care poate fi dezintegrat
sau demolat prin experiente traumatice sau care poate ramane amorf, contradictoriu,
malformat sau subdezvoltat, daca trauma a survenit in primii ani de viata.

In plan interior, identitatea este un sentiment al prezentei neintrerupte de sine si in
sine, al coerentei si al unei coloraturi emotionale a experientei interne, este asadar un
sentiment. Acesta apare investit in reprezentari despre sine consistente si angrenat in
comportamente care sa corespunda acestora. Daca te concepi ca fiind un atlet, practici
atletismul, daca te concepi cercetator cercetezi, daca te concepi artist, creezi lucrari de
arta. Daca te concepi iubitor te comporti cald, afectuos, tandru, empatic in relatiile din
plan apropiat. Dar ce anume produce, sau mai exact face posibila, corespondenta dintre
sentimentul identitatii si felul de a actiona in lume? Raspunsul este dat de Freud, in cea
mai mare masura si cu cea mai mare acuratete. Forta vitala: libidoul. El este coagulantul
identitatii, iar forta motrice care produce identificarea de sine cu o manifestare anume,
pe care ne-o insusim ca fiind proprie, este dorinta. Tot ceea ce un om face constrans,
conditionat, , pentru ca nu are de ales”, din ratiuni de supravietuire sau de adaptare, nu
simte ca il reprezinta. Nu se identifica nimeni cu munca silnica. Nici cu faptul de a fi
nevoit sa indure contre coeur situatii exasperante. In masura in care ne dorim ceva
investim energie, pasiune, rabdare. Dorinta e o energie/stare emotionala generatoare de
valoare. Ceea ce ne dorim e valoros. La fel si ceea ce ne provoaca stari de satisfactie,
implinire, bucurie, placere. Dorinta creeaza lumea interioara, deci un un univers
propriu.

Exista o ierarhie in auto-identificare, ne reprezinta in primul rand ceea ce ne misca



sufletul, ceea ce ne inspira pasiune, voluptate sau ,motive de atasament”, ceea ce ne
incita sau ne poate face fericiti si abia in plan secundar modul in care ne adaptam la
conditiile de mediu si la provocarile si accidentele si sursele de stres si nefericire.
Atasamentul (legatura sensibila constanta) e si el un coagulant de identitate. Este si
tema teoriei relatiei cu obiectele dezvoltata de scoala engleza de psihanaliza (R.
Fairbairn, D. Winnicott, H. Guntrip).

Identitate si problema limbajului

Cuvintele solidifica , existenta”, nu ii suprind si cuprind curgerea, ele transforma ceva
dinamic in ceva static. Identitatea pe care cuvintele o atribuie elementelor naturale,
biologice, de la mar la fiinta umana, este una statuara. Cuvintele construiesc statui.
Legaturile dintre cuvinte exprima intotdeauna legaturi dintre lucruri, nu dintre fiinte,
dintre identitati detectate, stabilite si atribuite conceptual formelor de manifestare
reale. Aceste legaturi sugereaza interferentele si interactiunile care se petrec realitate,
dar nu o exprima pentru ca nici un cuvant si nici o inlantuire de cuvinte nu pot contine si
cuprinde curgerea, substanta vitala.

Cand cuvintele incearca sa descrie identitatea cuiva, a unui om sau a unei plante,
bunaoara, enumera o serie de atribute si caracteristici, reifica acea forma de viata, o
reduc la ceea ce este vizibil sau perceptibil intr-un moment anume, masurabil, si
transpun acea perceptie in coduri si semne, o semnifica. O reduc la functiile sale
evidente sau la formele sale aparente, care se mentin, se perpetueaza. Identitatea
inseamna, insa, o diferenta ireductibila, o particularitate pe care limbajul nu o poate
capta. Dar, si asa, identitatea nu e ceva obiectual, evident, masurabil, chiar si daca ar fi
imuabila. De asemenea, orice sistem autonom se afla intr-o permanenta interactiune cu
altele care il transforma, mai mult sau mai putin perceptibil, isi lasa o amprenta asupra
lui, 1i modifica intrucatva dinamica; o identitate este si produsul unor interferente, al
unor relatii, nu e o structura fixa. Un om nu este doar ceea ce face si exprima, ci si ceea
ce nu reuseste sau ajunge sa faca si sa exprime, este si ceea ce simte, in fiecare
moment, e o sinteza intre senzatii, stari, sentimente, intentii, acte. Cuvintele definesc
ceea ce existd prin atribute de stare, de forma, transpun o substanta fluida in constructe
statice. Reduc la imagini si proprietati, la ceea ce poate fi avut, detinut, continut ceea ce
este si nu poate fi conservat, reprodus identic de la un moment la altul, ceva in continua
transformare.

In naturd nu existd decat linii curbe, elipse, sfere, sinusoide, vortexuri in continua
miscare si relationare, in vreme ce limbajul opereaza cu cuburi si piramide, cu laturi si
unghiuri, reduce un univers cu multiple dimensiuni la unul in care acestea sunt doar
semnalate, descrise, reprezentate, codificate simbolic, nu continute. Lumea obiectuala
construita de om este una statuara, alcatuita din forme mult mai stabile si mai fixe, mai
schematice decat cele naturale, dupa cum e si raportul dintre limbaje si substanta vitala



care alcatuieste si sustine existenta biologica. Cercul e o structura mult mai complexa
decat patratul. Cultura, prin limbajele sale, incearca si izbuteste sa conserve forme fixe,
dar nu are capacitatea de a reproduce forme fluide si curbe, circulare. Reprezentarile
mintii sunt fata de manifestarile organice ale fiintei ce este cubul sau piramida fata de
sfera. Incercarea de a conserva manifestarile vietii in forme statuare este originea
civilizatiei, aceasta ctitorie a constiintei. Exista o centralitate in formele naturale. Sinele
e un astfel de centru al existentei individuale. Tot ce exista in natura se supune acelorasi
legi si e interconectat. Mintea insa separa, traseaza ziduri imaginare, delimitari,
distinctii rigide, opozitii.

Pe masura ce evolueaza limbajele umane, ne indepartam tot mai mult de perceptia
primara a manifestarilor vii. Limbajul ne modifica modul in care ne raportam la
realitate, ne sugestioneaza sa ne concepem propria existenta in termeni de succesiune
de proprietati, de atribute, de structuri fixe. Tocmai aceasta incercare a gandirii de a
~,imortaliza” face tranzitul de la perceptia manifestarilor fiintei individuale ca intreg la
aceea a fiintei ca suma de trasaturi si functii disparate. Limbajul o focalizeaza in
sectiune, altfel spus: identifica un plan fiziologic, un plan emotional si somatic si un plan
intelectual; in realitate, insa, toate acestea sunt intrepatrunse. Limbajul fractureaza si
segmenteaza orice intreg pentru ca nu il poate cuprinde, el reduce fenomenele la
aspectele lor dominante.

Modul in care inventariem transformarea se leaga, de asemenea, de secventialitate; noi
o dividem conceptual intr-o succesiune de momente, disparate, dar ea in fapt e continua,
imperceptibila, dar neintrerupta. Operand mental cu imagini si structuri statice, cadem
in capcana de a relationa sensibil cu obiecte ale limbajului, cu reprezentari, asadar, cu
scheme de reprezentare, nu cu ceea ce exista si se manifesta in plan real.

Incercand sa imortalizdm, mortificam.

Ideea ca gandirea ar incerca sa reconstituie fenomenele naturii ca sa le faca inteligibile
e chestionabila. Trebuie sa existe o nevoie vitala care o determina sa faca asta, una
adaptativa, naturala. Mintea se opune naturii, incearca sa o controleze, incearca sa
controleze totul. Se opinteste. Cauta neincetat sa se opuna trecerii, transformarii,
perisabilitatii, evanescentei. Sa 1i opuna mortii si pierderii o forta care sa o tina la
distanta, de vreme ce nu o poate elimina. Mintea se opune mortii in toate modurile
posibile si, in acest fel, ea ramane suspendata intr-o continua lupta cu ea, o lupta
imposibila. In acest fel s-a format in constiinta umana si perceptia timpului ca divizat in
trei dimensiuni distincte: trecut, prezent si viitor. Dar trecutul e o interpretare, un ,vis”
care se repeta, usor diferit, cu fiecare noua evocare. Mintea reconstituie stari, emotii,
viziuni, le reproduce, dar nu pe aceeasi frecventa, nu in acelasi registru psihic cu acela
in care a avut parte de experienta prima; trecutul e, asadar, o evocare, o creatie.
Reproducerea e similara acesteia, dar e o copie, asa cum o reproducere e o copie a unei



opere de arta, care reflecta originalul, dar nu il contine. In reproducerea, prin amintire,
a celor traite, sunt infiltrate si continuturi de stare prezenta si elemente de intelegere
care au fost acumulate intre timp. Viitorul e un alt ,vis”, o alta incercare de a
reprezenta, de data aceasta prin invocatie, prin anticipare, ceea ce nu s-a intamplat
inca. Aceasta perceptie divizata a timpului produce distorsiuni de aprofundare a
realitatii, care e intotdeauna prezent si prezenta. Uneori, gandirea distorsioneaza
perceptia, alteori perceptia oculteaza posibilitatea de acces a gandirii la adevar, la ceea
ce este.

Tendinta mintii de identificare cu memoria, cu ceea ce a fost, cu ,trecutul”, mentine un
sistem inchis, procese psihice inertiale. Daca iti spui ca esti ,ceea ce ai trait”, atunci esti
deja incarcerat in memorie, captiv in ceea ce stii sau crezi ca stii despre sine si cauti in
mod reflex sa reproduci acel ceva. Acea ,cunoastere”. Daca te identifici cu gandirea
proprie te vei manifesta fara intentie, mai precis, ca o masinarie de gandit. Daca te
identifici cu simtirea proprie nu vei putea ordona si organiza continuturile de traire intr-
un mod benefic, adaptativ. Cel mai primejdios este, insa, sa te identifici cu ceea ce nu
esti Inca, cu ceva ce vei deveni, cu o fictiune despre sine. Civilizatia aceasta, pe care am
construit-o prin prisma segmentarii timpului in trei dimensiuni, este una care
penduleaza intre mumificare si fantezie, mai precis care cauta sa compenseze prin
escapismul in fantezie tendinta psihismului constient de a conserva viata prin
mumificare.

Gandirea produce un anumit camp de rezonanta afectiva. Ideile sunt investite,
impregnate de trairi sensibile, ele preseaza, influenteaza organismul psihic. Orice
,Vviziune in sectiune” angreneaza reactii sensibile, o adeziune emotionala. Interpretarile
incumba stari. Daca iti reprezinti propriile experiente dupa un model teoretic,
schematic, ajungi sa ti le asumi dintr-o perspectiva straina de contextul originar in care
s-au produs si, in acest fel, memoria e pacalita, te identifici emotional cu ceea ce
gandesti ca ai trait, cu o schema de evaluare impersonala (obiectiva), ti-o insusesti ca
fiind proprie, ignorand substanta si esenta experientei originare, natura ei particulara.
Nu mai rezonezi propriu-zis cu continutul ei, nu il mai reconstitui, ci reactionezi sensibil
la o interpretare, la un model de intelegere, care poate indica, formal, si experientele
alora, similare, pentru ca e doar o schematizare, o reprezentare. Asadar irelevant in
ceea ce are unic, particular.

Englezescul ,reason” este un instrument explicativ. Iti faci inteligibile cele intAmplate si
traite intr-o anumita cheie, intr-o anumita ordine de sensuri, elucidezi o schema
relationala si investesti emotional in aceasta formula, apoi identifici proiectiv explicatia
pe care ti-o dai cu presupusul , obiect” al celor intamplate, la al caror continut de traire
originar ti-ai ocultat accesul, reducand la aceasta perspectiva intreaga experienta,
pentru ca o focalizezi doar din aceasta perspectiva, o reduci la ea. Accesul mintii la orice
fapt trait e limitat si limitativ. Apoi simtirea e investita in perspectiva, aceasta devine



substituent al memoriei afective, un surogat al ei. Crezi ca ai trait explicatia si resimti
cele intamplate in spectrul afectiv inoculat de ea. Iar acest proces de evaluare a ,ce a
fost” e unul mistificator. Chiar si faptul ca simti ceva ce ,,a fost” si nu ceva ce ,ai fost” e
o deviere de la adevarul existential, e o externalizare a trairii.

Constiinta produce impresia iluzorie a unei distante (echivalenta celei dintre ochi si linia
orizontului) intre centrul fiintei (sinele), care genereaza si absoarbe totodata stari,
intentii, dorinte, reactii, pulsiuni, emotii, si obiectul experientei. Ea produce distanta,
perspectiva, orizont, viziune. Dar experienta e un amalgam de stari, intentii, dorinte,
reactii, pulsiuni si emotii. E ceea ce traim, nu ceea ce conceptualizam si intelegem post
factum din ea, reducand-o la schematizari care o fac inteligibila sau la reiterari
emotionale fictive, detasati fiind, printr-o la fel de iluzorie distantare in timp, de
presupusul sau obiect. Fata Morgana. Experienta nu este un fapt obiectiv. Modul in care
ne-o insusim o obiectifica intr-o Incercare ratata de obiectivizare. Constiinta ,vede”, nu
de la distanta, ci o alta realitate, vede o proiectie, vede o schematizare. Vede exact cat
vede ochiul ceea ce se intampla la linia orizontului. Atinge exact atat cat poate atinge
mana ceea ce distinge acolo privirea. Nu vede nimic. Intuieste, banuieste, imagineaza. Si
memoria schematizeaza si transfigureaza neincetat. Constiinta transforma in ,acolo” si
»,atunci” ceea ce nu mai e, ceea ce a fost candva ,aici” si ,acum”, fara a le mai putea
reconstitui substanta, manifestarea. Ea produce distantare, perspective, interpretari,
orizont.

Existenta in minte este una alienata de planul realitatii, constiinta surpa o prapastie
intre viata intrinseca, in corpore, care e senzatie, perceptie, proces bio-chimic, emotie,
combustie subiectiva si o presupusa realitate obiectiva care e, in fond, un construct
metafizic, o reprezentare, o reflexie infidela si o reificare in vid a ceea ce organismul
psihic a inregistrat din interactiunea sa cu mediul si cu multiple foruri subiective.

Gandirea are aceasta obsesie a reproducerii prin obiectificare, prin cristalizare, prin
copiere, cat mai fidela, a unor forme anume: le vrea fixe. Conservarea, per se, e un act
imposibil, insa. Mintea e angrenata in acest efort zadarnic.

Nu sta nimic pe loc, in realitate. Nu exista forme fixe, ci doar o curgere neintrerupta.
Avem doar o intuitie a unei identitati, un sentiment si o poveste despre sine. Asa
ajungem si la cel iubit. Nu stie nimeni la modul concret si obiectiv, ,pozitiv”, cine e,
pentru ca nu e posibil. Poate doar simti sau intuiesti. Nu te poti cunoaste in mod explicit,
asa cum cunosti notiuni de fizica sau cum aprofundezi o teorie, pentru ca nu esti un
obiect, nu ai o forma obiectuala, dar iti poti recunoaste amprentele propriului fel de a fi
in altul: emotional, senzorial, chimic.

Identitate inflationala

Identificarea cu o abstractie, confuza din orice unghi am privi-o, caci nu poate fi



cuprinsa nici in cuvinte nici in manifestari concrete, dovedeste un tip de alienare fata de
sine, in primul rand. Identitatea culturala pe care si-o revendica vehement partizanii
nationalisti e o astfel de auto-etichetate. O cultura e un fenomen mult prea vast, cu mult
prea multe variabile, fenotipii si forme de expresie ca sa poata fi comprimata, distilata si
transformata intr-o esenta tare care sa se verse in sangele exponentilor. O cultura nu e
un cult cu enoriasi, dar cand devine subiect al unei invocatii identitare e tratata ca
obiect de cult. Fiecare rezoneaza cu anumite elemente din mediul propriu si respinge
altele. Adeziunea la un cult e intrucatva deliberata, liber asumata, chiar daca sunt si
diverse conditionari in joc. Dar nimeni nu alege sa se nasca mongol, nigerian sau
francez. O identitate e ceva personal, desi, consider ca mai intemeiat e sa consideram ca
avem o individualitate, caci identitatea e o focalizare obiectificanta a unor manifestari
dinamice si subtile, in continua miscare si transformare. Orice adept al afirmarii
identitare ar merita intrebat in ce consta anume acel corp de trasaturi distinctive pe
care il revendica. Cu ce anume se identifica din cultura franceza, sa zicem, cand iti
afirmi cu emfaza gradul de ,francezitate”? Cu revolutia in care se decapitau intre ei cei
din neamul sau? Cu marea monarhie care guverna o populatie invrajbita de foame? Sau
cu republica? Cu initiatorii razboaielor? Cu facatorii de pace? Cu care dintre zecile de
doctrine si filosofii concurente care au prins viata in limba ta materna? Faptele
stramosilor sunt ale lui? Atunci, ar fi cazul sa si le asume pe toate. Inclusiv crimele,
fratricidele... Daca isi aroga tot binele pe care I-a facut in istorie neamul e cazul sa isi
asume si agresiunile, cruzimile, erorile. Dar toate discursurile nationaliste constau in
idealizari ale imaginii-de-neam, ale atributelor distinctive ale unei culturi si in
proiectarea unei identitati negative asupra altor neamuri si culturi.

Problema de fond e tocmai identificarea cu abstractia. Din momentul in care iti
revendici cu atata ravna ceva, iInseamna ca te simti amenintat. Cum te poti simti
amenintat ca pierzi ceva ce esti deja? Desigur, nu simti ca esti acel ceva, ci doar ca il ai.
Poti apara doar o avere, o proprietate, nu ceea ce esti. Nu te poate nimeni deposeda sau
aliena de ceea ce esti si simti. Tocmai pentru ca iti arogi ceva ce nu poti cuprinde,
contine si incarna te simti amenintat si timorat de ideea ca altii, ceva mai stapani pe
valorile lor, le pot si manifesta, nu doar afirma. Cu cat afirmi mai tare: asta sunt!, cu atat
esti mai putin credibil. Ceea ce esti nu se demonstreaza, nu se sustine cu pancarte, se
exprima in acte, in felul in care zambesti, plangi, te bucuri de viata, in gusturile si
pasiunile proprii, in cum iubesti, in cum te porti cu semenii.

De aceea spun ca identitatea construita prin acumulari culturale e un artefact, ceva
exterior fiintei proprii. Cam tot ce suntem e un dar, o consecinta a unor interactiuni, nici
macar propria existenta nu e creatie proprie, nu ni se datoreaza, nu e meritul propriu ca
existam.

E limpede ca acele comunitati traditionale care au valori mutuale mai clar coagulate nu
au nevoie de politici identitare. Isi urmeaza cutumele, isi tin ritualurile, isi vad de viata



in legea lor. Cu siguranta nu facand spectacol politic din valori le mentii in viata, nu
facand din ele crez, ci absorbindu-le in propriul fel de a fi. Galceava ideologica
neintrerupta nu e decat zgomot de fond. Sigur ca te simti amenintat pentru ca o parte
din tine stie ca trisezi, stie ca nu poti cuprinde in fiinta ta esenta chinezitatii, esenta
masculinitatii... Si pentru ca nu exista o asemenea esenta si pentru ca, prin absurd,
chiar daca ar exista, nimeni nu simte nevoia sa apere ceea ce este.

Nu depinde de recunoasterea nimanui sa fii cine esti. Nu te poate impiedica nimeni sa iti
aperi valorile traind in puterea lor. Dar daca ele sunt exterioare tie, tocmai pentru ca le
simti exterioare, tocmai pentru ca sunt detasate de tine, sunt , 0 avere” pe care tot vrei
sa o aperi. Nu poti forta pe altul sa simta si sa gandeasca analog cu tine, nu poti cersi
sau impune ,,0 comuniune”, o conectare in cuget si simtiri. Dezbinarea e in primul rand
disociere interioara, expresie a unor conflicte interne. Cineva care e in armonie cu sine,
isi cunoaste cat de cat dorintele, puterile si limitele, are un mod de viata propriu, o
busola, o morala, n-are nevoie de un intreg norod care sa-i valideze valorile care il
anima, n-are nevoie de afiliere identitara la turma. Nu mi-1 pot imagina pe Goethe iesind
cu pancarte in strada si zbierand ca e german. Cu ce ne identificam din propria lume
interioara? Cu rezervele de iubire sau cu ratiunile de dezbinare? Daca valorile celor
afiliati unui cult identitar nu sunt investite cu suflu vital, atunci e de inteles de ce sunt
insotite de un sentiment al primejdiei, de ce sunt gaj al dezbinarii, pentru ca daca sunt
gestate in campul unor nevoi de suprematie, dominare, auto-flatare.

In tarile dezvoltate economic, traditiile s-au pierdut in consecinta unor dinamici
societale si culturale interne. Nu a venit un zeu hapsan sa le arunce in foc. Acolo unde
exista traditii, comunitatile sunt mai unite, valorile sunt mai unitare, cel putin in plan
ipotetic. Nu se cade sa deplangem disolutia sau dezintegrarea a ceva daca procesul se
intampla de la sine. Putem doar sa ne adaptam sau nu. Nostalgia totalitarismului nu e
totuna cu increderea in traditii. Cat timp avem o comunitate, le putem sustine si social,
in acea enclava. Orice forma de convietuire e o enclava.

Cei mai multi dintre cei care se opun , politicilor identitare” invoca si revendica la randul
lor o identitate colectiva, de pe celalalta parte a baricadei si intotdeauna de pe pozitii de
victimitate. E de inteles frica de aglutinare a celor bulversati de ,invazia” strainilor, dar
miscarile de protest ale adeptilor extremei drepte, de exemplu, nu fac decat sa difuzeze
frica, sa provoace un lant de reactii adverse. Un bloc de ,abstractii” nu poate fi aparat
nici cu pusca nici cu vorba buna pentru ca nu are terminatii nervoase in realitatea
concreta.

Revolta e intotdeauna a sclavilor. Starea de sclavie e a celor pe care o constiinta tiranica
sau o preconceptie despre lume ca ,spatiu de detentie”, ca angrenaj opresiv, 1i tine
captivi in stari de victimitate.

Chiar daca ar fi sa putem defini in toata complexitatea si nuantele o identitate a cuiva,



de ce ar fi nevoie de legitimari din afara ale acesteia, de ce nu poate fi ceva ce se
traieste si se expriméa nemijlocit si atat? In societatile imperiale, ,,multiculturalismul”,
chiar daca nu era numit asa, era la ordinea zilei, si s-a dovedit a fi fertil convietuirii,
exista un dialog intre cutume si viziuni si cosmologii... Se mai si intrepatrundeau. In
conditii pasnice, in care nu se simte nimeni amenintat, lucrurile curg in directia
luminoasa. Tocmai frica provoaca reactii si contrareactii agresiv-distructive,
pozitionarea antagonizanta, conflictuala e cea paguboasa, acel ,noi versus...” Ai
impresia ca iti forteaza cineva granitele si te repezi inarmat peste el. E treaba fiecaruia
cum traieste, nu esti stapan pe un teritoriu non-individual intr-un mare oras. Prin
definitie, orice metropola e multiculturala. Intreaga societate industriala disperseaza
comunitatile si izoleaza indivizii, 1i pune in competitie, ii instraineaza, e strainatatea prin
excelenta.

Nu putem avea si postmodernitate si identitate de grup si capitalism consumerist si
unitate in cuget si in simtiri simultan. Nostalgiile, ca si speranta, mai ales cand sunt
tintite la adresa unor entitati sociale, sunt primejdioase; sunt focare de frustrare si
tristete cronica. Suntem unde suntem. Nu poate fi resuscitat trecutul, iar reversul
oricarei utopii e distopia, in realitate.

Unda de soc produsa de aceste miscari identitare ii afecteaza si pe cei care sunt
refractari la acest tip de inchistare si autoreificare, pe cei care nu vor sa poate nici un
ecuson, care nu se vor inregimentati, subordonati unei embleme, sufocati sub o masca.
O identitate colectiva e un avatar. Se vad pusi in situatia de a se dezice mereu de el, de
a se apara de el, de a declina cerinta de a si-1 asuma. Printre cei etichetati arbitrar cu o
anumita ,identitate culturala” sunt multi cu un grad mare de deschidere fata de alte
culturi, cosmopoliti sau eruditi. Se pomenesc catalogati, definiti, investiti proiectiv cu
presupuse trasaturi de caracter, cu credinte, cu un tip de gandire care ii reprezinta prea
putin. Apartenenta la o cultura, asa cum e instrumentata de respectivele politici nu mai
e o libertate, ci o obligatie, devine edict. Iar culturile, in aceasta paradigma, sunt reduse
la structuri ideologice.

Fapt e ca majoritatea celor care instrumenteaza etichetarile nu pot specifica exact in ce
consta obiectul - identitar - adversar, pe care il percep ca pe o amenintare, nici in ce
consta obiectul - identitar - fetis. Multi vorbesc in termeni atat de abstracti, incat nu e
nimic de inteles. Trateaza un necunoscut, axiomatic, ca pe un purtator de ,virus”, ca pe
o creatura infectata de cultura de provenienta, despre care nu au nici o reprezentare. E
doar o suspiciune de pericol, o banuiala, o modulatie a fricii care propaga in vid judecati
fara fond.

Indiferent cum te definesti, te straduiesti incontinuu sa fii la inaltimea definitiei, sa o
intruchipezi. Daca spui ,sunt o fiinta pasionala” iti ignori toate momentele de ne-
pasiune, iti neglijezi tristetea, durerea, apatia, spleenul etc. Daca spui: ,sunt rational”



sau sunt ,un ins puternic” iti ignori vulnerabilitatile, le expulzezi in penumbra, in
inconstient.

Nu e o problema neglijatul propriu-zis. Ci interpretarea gresita a propriilor manifestari.
Aceasta imagine le ecraneaza. In fiecare relatie sunt alte stari si aspecte ale conditiei
umane implicate. Starea ideala, de pasiune, empatie, afinitate, implicare nu e activa
decat intr-unele. Tocmai de aceea cele mai multe relatii sunt inconsistente, sunt legaturi
slabe. Nici macar femeie sau barbat nu esti in orice imprejurare. Ci, cel mai adesea,
pseudo-femeie sau pseudo-barbat, pentru ca respectivele situatii nu iti actualizeaza
intregul potential de feminitate si masculinitate, ci doar aspecte secundare sau
superficiale ale resurselor de care dispui. Doar in dragoste te simti intru totul barbat si
intru totul femeie, iti poti angrena intregul potential de gen. Doar in intimitate si doar
pentru celalalt esti asa, altminteri esti o imagine a feminitatii sau masculinitatii, o
intruchipare, nu o incarnare. Distinctia dintre intruchipare si incarnare este cea data de
separarea dintre cele doua simturi care care pot fi virtualizate, si deci instrainate (vazul
si auzul), si cele care nu pot fi (mirosul, gustul, pipaitul). Nu esti intru totul cumva decat
daca te implici cu toate simturile si cu tot arsenalul emotional intr-o relatie. Esti semi-
fictiv, semi-absent, existi doar partial, ca intruchipare, esti o personificare a ta in
relatiile in care corpul nu e angrenat.

Nu e nimeni vindecator in orice imprejurare, generos sau intelept sau empatic in orice
conditii, in fiecare moment. Tocmai identificarea cu anumite calitati, cu o imagine sau cu
situatiile in care s-au manifestat intr-un mod satisfacator, ii impiedica pe oameni sa
realizeze ca nu pot sustine si actualiza clipa de clipa acel potential. De aceea e de
respins ideea ca ar exista indivizi pasionali, empatici, realisti sau visatori, ganditori,
reflexivi, meditativi. Pentru ca nimeni nu e constant empatic cu oricine si in orice
context, visator sau filosof in orice imprejurare. Imaginea de sine e o fictiune auto-
generativa si auto-regeneranta. Constiinta de sine si actiunea instantiata prin asumarea
propriei simtiri sunt insa altceva, ele dau masura autenticitatii. Alegerile genuine nu
sunt deliberari, sunt dictate de particularitatile propriei sensibilitati, de gusturile,
aspiratiile si registrul emotional personale, de configuratia estetica a dorintei. Avem
nevoie de ceva, dar ne dorim ceva anume, intr-o forma anume. Autenticitatea se leaga
de identificarea simtirii si marturisirea ei, nicidecum de incercarea de a sustine o
imagine ideala. Limbajul antagonizeaza si reduce, pe de-o parte, incearca sa separe
,binele” de “rau”, ,calitatile” de "defecte”, ,puterea” de ,slabiciune” si, pe de alta parte,
tinde sa reduca manifestarile vitale la o situatie anume, sa le solidifice, reductia e o
solidificare, o cristalizare. Acesta este ,eul ideal”. Dar ceea ce reuseste mintea sa fixeze
in limbaj, ca intr-o baie fotografica, e o fotograma, nu o realitate. Nu doar ca nu suntem
la ,inaltimea” acelei imagini, nici nu e de dorit sa fim. Automistificarea incepe odata cu
cautarea de a o intruchipa. Sa luam exemplul a doua fotografii: un instantaneu care
surprinde un moment de viata, fara ca protagonistii sa stie ca sunt vazuti, si o imagine in
care pozeaza, in care se stiu in bataia ochiului camerei. In acel moment, cand o fac



deliberat, viata ingheatda. Nu mai trdiesc, incearca doar sa simuleze o traire. In mod
analog, constiinta, atunci cand interpreteaza simtirea sau cand cauta sa ii dicteze, cand
incearca sa o cuprinda si surprinda o ,ingheata”, ii impune si imprima o forma fixa apoi
se identifica, ignorandu-i continutul, care e in perpetua curgere si transformare, cu
aceasta forma.

Limbajul nu poate inregistra nici curgerea, nu e nici apt sa sintetizeze o realitate
relationala. Si atunci perceptia se substituie conceptiei. Mintea distinge sapte culori
primare, dar in natura sunt nenumarate, iar ochiul le recepteaza. Gandirea, insa, nu
poate capta in ,baia ei fotografica” dintr-o experienta vizuala, decat cateva produse de
sinteza ale celor sapte culori. In mod analog, interpreteaza tendentios natura
experientelor relationale prin prisma reperelor, sedimentarilor conceptuale si de
»identificare” pe care le-a arhivat deja.

Intr-o relatie anume esti empatic, sensibil, generos, intelegator pentru ca exista o
puternica miza afectiva in ea, un grad de implicare consistenta. Dar nu probezi aceleasi
calitati fata de oricine sau in afara oricarei relatii. Asadar empatia, sensibilitatea,
generozitatea, intelegerea iti sunt stimulate si provocate in interiorul acelei relatii,
gratie mizei sale. In alte contexte, te manifesti diferit. Nimeni nu e In mod egal la fel de
implicat in orice context, nu poate fi la fel de receptiv si de angajat, de permeabil, de
transpus incat sa dea dovada de acelasi grad de sensibilizare. Calitatile relationale
depind inerent de greutatea, profunzimea si centralitatea relatiei in existenta proprie.
Tocmai atasamentul le produce. Asadar identificarea cu acele calitati, mai just spus
puteri psihice, e intrinsec legata de natura relatiei, de miza ei. Si atunci , meritul” pentru
manifestarea lor e al legaturii sau al investitiei in existenta celuilalt, expresia calitatilor
de conectare si rezonantd e consecinta unui ,impreuna”, nu e un dat individual, o zestre
personala. Nu poti fi pasional cu un necunoscut cu care te intalnesti o data in viata.
Pasiunea e o fixatie foarte puternica a dorintei, care implica adeziunea intensa, poate
chiar totala a fiintei proprii. Nici macar empatic nu poti fi daca iti e dat sa il frecventezi
cateva ore sau minute pentru ca lipsa legaturii constante si a investitiei face ca acel tip
de atentie, dedicatie, simpatie, compasiune sau empatie pe care le oferi sa fie volatile.
Starile-efemerida sunt usor de asumat, dar nu sunt relevante. Tocmai neintelegerea
faptului ca suntem produse relationale, ca felul propriu de a fi depinde de natura si
stabilitatea si consistenta legaturilor, ca nu putem actualiza intregul potential afectiv in
legaturi superficiale sau inexistente (pur fictive), mentine identificarea cu o imagine-
ideala si cu un construct identitar contra-factual.

Nu te legi de doi oameni cu aceeasi intensitate, la aceeasi adancime.

Identificarea fictiva cu o pozitie anume, cu o instanta anume sau cu un profil generic
exprimé disocierea de planul experientei sensibile propriu-zise. In fapt, ins&, atunci cAnd
psihismul cauta afilierea, adeziunea, unitatea, armonizarea si rezonanta sau apropierea,



percepe elementele comune dintre sine si un alter-sine, cand cauta, din diverse motive,
disocierea si distantarea se concepe in opozitie, ca avand o esenta diferita. Cand cineva
e respins, cauta ratiuni care sa il faca sa poata asimila respingerea. Cand se simte in
siguranta gaseste ratiuni care sa ii justifice dorinta de unificare.
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