COMUNITATEA CA PREMISA A DREPTULUI
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In drept, se foloseste adesea adagiul ubi societas ibi jus, Insemnand ca acolo unde exista
societate, exista si drept. Acest principiu antic isi gaseste rezonanta astazi, in teoria
dreptului, atunci cdnd se discuta despre caracterele raportului juridic'. Printre acestea,
se numara si caracterul social al raportului juridic, care consta in faptul ca acesta ia
nastere prin normativizarea unui raport social®’. Desigur, nu toate raporturile sociale
sunt reglementate si aduse la rangul de norme, spre exemplu, nu exista o lege adoptata
cu privire la prietenie. Chiar si asa, in drept se gasesc, ordonate si slefuite, o multitudine
de experiente, fapte, intAmplari ale vietii aldturi de oameni. Intr-o lume divizata, in care
traiul se distinge de la un grup la altul, in care comunitatile au bariere care par, la o
prima vedere, insurmontabile din punct de vedere cultural si social (uneori chiar si
lingvistic), cum ne mai poate ajuta legea, realizata unitar, nu scindat si specializat
pentru fiecare grup in parte?

In general, comunitatea are o caracteristica speciald: un set propriu de legi, cutume si
de precedente pe care le adopta si din care izvoraste sistemul legal aplicabil doar in
spatiul social al grupului respectiv. Acestea pot fi conforme cu legea statului sau nu. Pot
aduce atingere ordinii sociale plenare sau o pot tulbura. Putem lua in considerare faptul
ca anumite legi de acest fel, chiar daca nu ar dauna cu nimic societatii dintr-un stat in
sine, ar putea aduce atingere setului de norme al unei comunitati diferite. O alta
problema de acest fel poate aparea in momentul in care astfel de reguli ale unei singure
comunitati depasesc barierele conceptuale ale grupului si se lupta sa fie incoronate ca
norme efective ale societatii la nivel plenar. Astfel incat apar diverse nemultumiri cu
privire la legislatia statului, la domeniul juridic, la cel administrativ. Mai mult, se
formeaza un fel de scepticism in ceea ce priveste apelul la justitie pentru rezolvarea
unor neintelegeri aparute in societate, fiind mai usor sa se recurga la sanctiunile
prevazute de normele grupului. Intr-o societate inchegata de frica si dispret fata de
vecin, bantuita de un trecut de neincredere in sistem, paleste orice sansa de a mai crede
in legea unei entitati de neinteles, adica a statului.

Cu toate acestea, la fel ca dreptul, statul nu poate exista fara societate, la fel cum si
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societatea este legata de organizatiile statale. De aceea, in drept exista diverse raporturi
juridice care sa poata defini atat legaturile create intre particulari, cat si pe cele dintre
particulari si stat. In acest context, putem vorbi intr-o manierda mai concreta despre
raportul juridic civil si raportul juridic penal. Raportul juridic civil, pe langa caracterul
social mentionat in randurile de mai sus, mai contine doua alte caractere: caracterul
volitional si cel de egalitate. Cel volitional se refera la faptul ca este vointa legiuitorului
de a reglementa un raport social. Spre deosebire de raportul juridic penal, care este
caracterizat de pozitia de subordonare a particularului fata de stat, raportul juridic civil
se cristalizeaza datorita pozitiei de egalitate a partilor. Acest aspect se refera la faptul
ca partile nu sunt subordonate una fata de alta. Mai mult, nicicare dintre acestea nu
poate sa isi impuna vointa peste vointa celeilalte parti’. Astfel, atat raportul juridic civil,
cat si raportul juridic penal reprezinta incercarea de a ajunge la un consens si la pace in
cadrul relatiilor sociale, in ramuri diferite de drept.

Cu toate acestea, in raportul dintre comunitati, oricare dintre parti se afla mereu pe o
pozitie superioara celeilalte. Astfel, doleantele si conceptele personale vor valora
intotdeauna mai mult ca ajungerea la un consens. Desigur, acesta poate fi gasit in
masura in care se cauta ordinea, stabilitatea, pacea prin realizarea unui astfel de raport.
Putem sa ludm un exemplu pueril: comunitatea cat person si comunitatea dog person. In
cazul in care doua persoane, fiecare dintr-o grupare diferita, se vor intalni sa discute, in
momentul cand se va ajunge la discutia ,caini sau pisici” vor exista mereu diferente si
preferinte cu privire la un animal. Ideea pe care vreau sa o ilustrez prin acest exemplu
este ca intr-o discutie de acest fel nu are niciun sens sa urmaresti un consens, o
intelegere, deoarece va fi evident ca vor prima interesele si preferintele personale.

Totusi, consensul, unitatea este exact ceea ce dreptul (unei societati) urmareste.
Indiferent de cat de disparati am fi in diverse comunitati, cu preferinte, obiceiuri si
cutume diferite, stim ca avem un loc in care superioritatea nu se mai aplica, in care
multitudinea de neacceptari si ostracizari sociale nu joaca niciun rol, un loc in care cu
totii suntem egali: in fata legii. Principiul egalitatii in fata legii reprezinta garantia ca
diviziunea sociala este limitata si temporara, ne asigura ca exista solutii pentru conflicte,
ca exista un mod de a atinge un consens, indiferent de locul pe care il ocupam in
societate; nu este doar pentru o comunitate distincta, cu granite insurmontabile, ci
pentru tot corpusul de cetateni.
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