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Noile amenintari, care destabilizeaza democratia, sunt silentioase, opace in fata ochiului
neantrenat. In contrast, debutul populismului pe scena internationald a fost zgomotos,
exuberant, insotit de mii de discursuri si studii de specialitate. Criza imigratiei din 2015
si instrumentalizarea ei ulterioara, in 2021-2022, a rasunat pe fiecare post de stiri si a
socat prin dimensiunea ei politica, sociala si culturala. Pandemia, cu inceputurile ei
subtile, a ajuns sa restructureze intelesurile geopoliticii moderne. Criza climatica, acum
20 de ani un moft al activistilor de mediu, e acum una dintre principalele teme de
discutie in dezbaterea publica si politica. Razboiul, care a destabilizat starea de relativa
pace de dupa sfarsitul Razboiului Rece, a avut un impact in toate palierele societatii,
starnind atat reactii individuale, cat si institutionale. Si, totusi, un alt tip de amenintare
pare a le prinde pe celelalte din urma. Aceasta este, conform lui Ian Bremmer (2022),
singura criza (cu adevarat) existentiala - criza erei digitale.

Crizele enumerate mai sus nu au dezvaluit numai fisuri in modul de functionare al
statelor, ci si in cel al Uniunii Europene. Cunoasterea reald a structurilor supranationale
devine absolut necesara pentru intelegerea deciziilor de ordin public adoptate in
perioada starilor de exceptie. Influentele formale si informale, care se reunesc in
procesul decizional al UE, precum si diferitele pozitii de putere ale institutiilor europene
trebuie apreciate ca factori decisivi in efectele pe care progresul tehnologic le va avea
asupra statelor si, prin extensie, asupra individului. Propun, prin acest articol,
cartografierea tipurilor de mecanisme ale acestor structuri care trebuie luate in
considerare in fata provocarilor de viitor.

In fata dificultatilor globale, masurile exceptionale sunt deseori preferate de catre
factorii de decizie politica - in special in Uniunea Europeana, unde revizuirea tratatelor
de functionare reprezinta un obstacol legal si democratic greu de depasit. Deficitul
democratic rezultat in urma rezolvarii crizelor este, frecvent, tratat ca fiind un efect
secundar al procesului de integrare si corectat, in timp, de mecanisme paralele de
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europenizare a societatii. Astfel, pare ca oportunitatile politice create primeaza in fata
unor probleme structurale profunde, care se intrevad in cadrul procesului decizional al
UE. Se creeaza, astfel, tendinta de a sari peste anumite etape ale procesului democratic
cu scopul de a gasi solutii mai repede, ceea ce face ca opacitatea institutiilor
transnationale sa se consolideze reciproc cu autoritarismul national, deoarece lipsa de
transparenta si intelegere publica alimenteaza discursurile de tip eurosceptic si
antidemocratic (Kreuder-Sonnen, 2017, pp. 452-454). Aceste obstacole se vor observa,
cu siguranta, si in momentul in care criza rezultata in urma revolutiei tehnologice va
avea un impact mai vizibil asupra vietii de zi cu zi a individului si se va transforma intr-o
noua stare de exceptie.

Pentru a explica mai bine la ce ma refer, voi face trimitere la analiza lui Clément
Perarnaud (2021) in legatura cu posibilele influente din cadrul Consiliului Uniunii
Europene asupra adoptarii pachetului legislativ al pietei unice digitale a UE. Diviziunile
intre guverne, precum si concurenta dintre ele, afecteaza in mod direct procesele de
elaborare a politicilor UE. Aceasta devine clara in cadrul Consiliului, unde faza de
negociere (deci informala) este mai importanta decat cea de vot (formala), deoarece
majoritatea deciziilor sunt adoptate prin consens (Perarnaud, 2021, p. 4). Coalitiile intre
actori devin, deci, puncte cheie in influentarea deciziilor, deoarece au capacitatea
organizationala de a aduce modificari textului legislativ final (Ibidem, p.11). Acest tip de
dinamica evidentiaza faptul ca statele membre ale UE au putere inegala de influenta in
institutiile europene, in parte din cauza lipsei de resurse si in parte din cauza unui set
de factori interni, cum ar fi instabilitatea politica. Astfel, statele mari si cu o lunga
traditie democratica, precum Germania si Franta, pot avea un avantaj fata de state
precum Romania, datorita aptitudinii lor de a comunica mai usor cu oficiali de nivel
inalt, precum si cu societatea civila. In plus, Perarnaud sustine faptul cd procesul
decizional de la nivelul UE este influentat de gradul de capacitate a statelor membre de
a crea un spatiu de dialog intre parlamentarii nationali si deputatii europeni - discutam,
prin urmare, despre traditia de negociere a statelor membre.

Analiza lui Perarnaud este valoroasa pentru intelegerea factorilor de influenta din
spatele politicilor Uniunii Europene, deoarece pune in perspectiva contextul pe care
trebuie sa il avem in vedere cand ne gandim atat la crizele actuale - pandemia,
schimbarile climatice, razboiul, criza energetica -, cat si la cele viitoare - legate de
evolutia tehnologiilor periculoase. Confluenta a numeroase tensiuni, cateodata de ordin
istoric, si interese nationale creeaza opacitatea institutionala si decizionala asupra
careia am atras atentia la inceputul textului. In acest context, conditiile structurale de la
nivel supranational creeaza preconditii pentru dezvoltarea unui parcurs anti-democratic
la nivel national. Fara sa intru in prea multe detalii, acest tip de argument s-a dovedit a
fi greu de combatut avand in vedere efectele create de gestionarea crizelor mentionate
mai sus asupra politicilor nationale si, poate chiar mai important, asupra legitimitatii
Uniunii Europene.



Cartografierea tiparelor decizionale ale institutiilor europene in fata dificultatilor, fie ele
de ordin social, politic sau cultural, devine deci importanta pentru pozitionarea
individuala in fata efectelor create de revolutia tehnologica. Arhitectura decizionala care
ghideaza comportamentul social si politic al oamenilor este inca analizata ca subiect
marginal in spatiul romanesc, insa importanta pe care o are in timpul starilor de
exceptie ar trebui sa o aduca in prim planul discursului public.

Asadar, in fata situatiilor de criza, Uniunea Europeana s-a dovedit a fi deseori un proiect
fragil. Dupa cum observa Geoff Mulgan (2022), ne este greu sa ne imaginam un viitor in
care democratia prospera, dar ne pregatim resemnati pentru dezastrul ecologic imanent
si viitorul dominat de tehnologie. Libertatea si autonomia individuala sunt puse sub
semnul intrebarii cand discutam despre viitoarele crize generate de ,socul tehnologic”,
iar, ca europeni, opacitatea institutionala a Uniunii Europene ne creeaza sentimentul
lipsei de legitimitate si alimenteaza atitudinile si miscarile antidemocratice. Ca ultima
nota in cadrul acestui articol, observatia de la care am pornit este, in mod cert,
verificabila. Pentru a fi pregatiti in fata crizelor de viitor, trebuie ca in primul rand sa
avem cunostintele necesare in legatura cu procesele care ne ghideaza viata sociala si
politica. Se intrevede, totusi, schitarea unor initiative pentru definirea problemei la nivel
international si de adoptare a unor strategii indreptate spre viitor. Ne confruntam, deci,
cu o criza existentiala, dar avem (sau vom avea) si instrumentele necesare pentru a o
depasi.

NOTE

1. Una dintre prioritatile Comisiei von der Leyen este ,0 Europa pregatita pentru era
digitala”. Astfel, atat ,Strategia de securitate cibernetica”, cat si ,Strategia europeana
privind inteligenta artificiala” promit cetatenilor ca vor beneficia de ,tehnologii
digitale de incredere”, care le vor asigura ,siguranta si drepturile fundamentale”.
Aceasta atitudine este cu atat mai clara datorita crearii de catre UE a primului cadru
juridic privind IA de pe plan international, prin care se doreste asigurarea sigurantei si
transparentei sistemelor de IA utilizate in UE. De asemenea, in 16 septembrie 2022,
Comisia Europeana a propus o initiativa legislativa care sa asigure libertatea presei in
tarile membre UE, intitulata ‘European Media Freedom Act’. 1
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