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Problema pe care vrem sa o aducem in discutie priveste compatibilitatea dintre
conservatorismul cultural si liberalismul economic, filosofia politica a capitalismului. Din
moment ce raspunsul la aceasta problema va depinde, in primul rand, de definitia
conservatorismului cultural, propun sa incepem nu cu o definitie abstracta a acestui
termen, ci cu o analiza a modului in care valorile conservatoare contribuie la
controversa actuala privind avortul - cel mai reprezentativ exemplu pentru conflictul
cultural care polarizeaza societatea americana.

Studiul lui Kristin Luker asupra acestei controverse releva faptul ca aceasta nu isi are
originea intr-o speculatie abstracta privind drepturile celor nenascuti, ci in viziuni
contradictorii asupra vietii si, mai exact, viziuni contradictorii privind viitorul. ,,Cred ca
oamenii sunt ridicoli cand isi fac griji in legatura cu viitorul”, declara un activist pro-
viata. ,Viitorul are grija de el insusi.” O alta femeie activista din miscarea pro-viata
spune ca ,nu poti planifica totul in viata.” Cu toate acestea, pentru cei care sunt pro-
alegere, calitatea vietii depinde de planificarea familiala si de alte forme de planificare
rationala a viitorului. Din punctul lor de vedere, este iresponsabil sa aduci pe lume copii
daca nu le poti asigura gama completa a bunurilor materiale si culturale, care sunt
esentiale pentru a avea succes in competitia din societate. Este nedrept sa obligi copii
care sufera de un handicap - precum defectele congenitale, saracia sau lipsa de iubire
parinteasca - sa ia parte la cursa pentru succes. Sarcinile din perioada adolescentei sunt
condamnabile pentru aparatorii avortului legalizat, nu pentru ca acestia se opun sexului
premarital, ci pentru ca, din punctul lor de vedere, adolescentii nu au capacitatea de a le
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oferi copiilor lor avantajele pe care le merita.

Cu toate acestea, pentru cei care se opun avortului, aceasta preocupare pentru
,calitatea vietii” pare a fi o decizie care subordoneaza interesele etice si emotionale
unor interese economice. Ei considera ca copiii au nevoie de o indrumare etica mai mult
decat de avantaje economice. A fi mama este ,,0 munca grea si importanta” in ochii lor
nu pentru ca implica o planificare financiara pe termen lung, ci pentru ca ,esti
responsabil, in cea mai mare masura cu putinta, sa ii educi si sa 1i inveti... ceea ce crezi
ca este adevarat - valori morale, responsabilitati si drepturi.” Femeile care se opun
avortului nu sunt convinse ca siguranta financiara trebuie sa fie vazuta ca o preconditie
indispensabila a statutului de mama.

»,Valorile si credintele celor care sunt pro-alegere sunt diametral opuse celor care sunt
pro-viata”, scrie Luker. Activistii pro-viata privesc maternitatea ca fiind o vocatie dificila
si sunt deranjati de dispretul feminist fata de treburile casnice si materne. Acestia sunt
de acord ca femeile ar trebui sa primeasca un salariu egal pe piata muncii, dar nu sunt
de acord ca munca casnica neplatita este degradanta sau opresiva. Ceea ce li se pare
Ltulburator cu privire la intreaga mentalitate fata de avort”, dupa cum marturiseste unul
dintre ei, ,este ideea ca responsabilitatile familiale - cresterea copiilor, organizarea
gospodariei, iubirea si ingrijirea sotului - sunt intr-un anumit fel degradante pentru
femei.” Ei considera ca pretentia conform careia ,nu exista diferente semnificative intre
femei si barbati” este complet neconvingatoare. Acestia cred ca barbatii si femeile ,au
fost creati in mod diferit si... sunt facuti sa se completeze reciproc.” Pe de alta parte,
feministele care apartin paturii de sus a clasei mijlocii considera ca credinta in
diferentele de gen determinate biologic este baza ideologica a asupririi femeilor.

Opozitia lor fata de perspectiva biologica asupra naturii umane merge dincolo de
afirmatia ca cea din urma serveste privarii femeii de drepturile ei. Insistenta lor ca
femeile trebuie sa preia , controlul asupra propriului corp” vadeste o neplacere fata de
constrangerile biologice de orice fel si o credinta ca tehnologia moderna a eliberat
umanitatea de acestea si a dus la posibilitatea de a folosi ingineria pentru a crea o viata
mai buna pentru specia umana in ansamblul ei. Oamenii care sunt pro-alegere intampina
cu entuziasm tehnologia medicala care face posibila detectarea unor defecte inca din
pantec si nu pot intelege de ce o persoana si-ar dori sa aduca pe lume un copil
~dereglat” sau, daca e sa o luam asa, un copil ,nedorit”. Pentru ei, a nu le permite
acestor copii sa beneficieze de ,dreptul de a nu se naste” poate fi in sine considerata o
dovada a faptului ca nu sunt potriviti sa fie parinti.

Pentru oamenii care fac parte din miscarea pro-viata, acest tip de gandire duce in mod
logic la ingineria genetica la scara larga, la o asumare aroganta a puterii de a lua decizii
pripite privind ,calitatea vietii” si o disponibilitate de a se raporta nu doar la fetusii
»,defecti”, ci si la alte intregi categorii de indivizi imperfecti sau inutili ca fiind non-



persoane. Un activist pro-viata a carui fiica a murit de o boala la plamani respinge ideea
ca ,viata bebelusului meu, in ochii multor oameni, nu a fost foarte insemnata... Ea a trait
doar douazeci si sapte de zile, deci nu foarte mult timp, dar chiar daca traim nouazeci si
noua de ani sau doua ore sau douazeci si sapte de zile, a fi om inseamna a fi om, iar noi
nu putem intelege cu adevarat ce inseamna asta.”

Poate ca sugestia ca ,nu intelegem cu adevarat” ce presupune sa fii om este cea care
dezbina cel mai puternic cele doua parti ale dezbaterii cu privire la avort. Pentru
liberali, aceasta afirmatie duce nu doar la o tradare a drepturilor femeii, ci a intregului
proiect modern: biruinta asupra necesitatii si inlocuirea actiunii haotice a naturii cu
alegerea umana. O incredere oarba in capacitatea inteligentei rationale de a rezolva
misterele existentei umane si, in final, insusi secretul creatiei, este firul rosu ce leaga
pozitiile aparent contradictorii sustinute de liberali - ca avortul este o ,decizie morala
privata” si ca sexul este o tranzactie intre ,adulti care consimt”, dar, in acelasi timp, ca
statul si-ar putea rezerva dreptul de a autoriza sau nu sarcina sau chiar de a se angaja in
programe de inginerie eugenica la scara larga.

Coexistenta incomoda dintre individualismul etic si colectivismul medical provine din
separarea sexului de procreatie, ceea ce face astfel sexul o chestiune de alegere privata,
dar lasa deschisa posibilitatea ca procreatia si cresterea copiilor sa ajunga sub controale
publice riguroase. Liberalii considera ca argumentul potrivit caruia sexul si procreatia
nu pot fi separate fara a distruge misterul care le invaluie pe amandoua este cel mai rau
tip de obscurantism teologic. Pe de alta parte, pentru oponentii avortului, ,Dumnezeu
este creatorul vietii, iar [...] activitatea sexuala [...] ar trebui sa respecte asta [...]
Mentalitatea contraceptiva Ii neaga voia. «E voia Mea, nu a ta.»”

Daca dezbaterea privind avortul s-ar limita la un dezacord despre momentul in care un
embrion devine o persoana, ar fi destul de greu sa intelegem de ce provoaca emotii atat
de puternice sau de ce a devenit obiectul atentiei politice, care pare disproportionata
cand luam in considerare importanta sa intrinseca. Dar avortul nu este doar o problema
medicala sau o problema a femeilor, care a devenit centrul unei controverse mai largi
despre feminism. Acesta este in primul rand o problema de clasa.

Acum, la fel ca in trecut, cultura paturii de jos a clasei mijlocii este organizata in jurul
familiei, bisericii si comunitatii proxime. Aceasta pretuieste continuitatea comunitatii
mai mult decat progresul individual, solidaritatea mai mult decat mobilitatea sociala.
Idealurile conventionale de succes joaca un rol mai putin important in viata paturii de
jos a clasei mijlocii decat mentinerea modurilor de viata deja existente. Parintii vor ca
copiii lor sa se dezvolte, dar vor, de asemenea, ca acestia sa fie buni: sa respecte
persoanele in varsta, sa reziste tentatiei de a minti si de a insela, sa isi asume de
bunavoie responsabilitatile care le revin si sa suporte greutatile cu tarie. Dorinta , de a-si
pastra modul lor de viata”, asa cum scrie E. E. LeMasters intr-un studiu despre



muncitorii din constructii, are prioritate in fata dorintei de a urca pe scara sociala.
,Daca baiatul meu vrea sa poarte o nenorocita de cravata toata viata si sa se incline si
sa se umileasca in fata vreunui sef, este dreptul lui sa faca asta, dar, pentru numele
Domnului, acesta ar trebui sa aiba si dreptul de a-si castiga cinstit traiul cu propriile
maini, daca asta ii place.”

Sociologii au observat, de obicei cu o urma de dezaprobare, ca muncitorii par sa nu aiba
nicio ambitie. Potrivit lui Lloyd Warner, gospodinele din clasa muncitoare sunt cele care
dau tonul dominant al conservatorismului cultural. Ele adera la un cod de moralitate
,Trigid” si ,conventional” si rareori indraznesc ,sa incerce ceva nou”. Propunerile care
par sa reprezinte ,abateri de la modul conventional de a face lucrurile” se lovesc de
condamnarea lor automata. Aceste gospodine au, in mod clar, o ,determinare puternica
de a-si face bine sarcinile” si obtin ,o0 satisfactie profunda din indeplinirea
responsabilitatilor fata de familie si prieteni”, dar nu sunt interesate de obiectivele cu
bataie lunga. , Sperantele lor sunt, in esenta, centrate pe continuarea activitatii [si] iau
forma faptului ca nu vor sa isi vada tulburata rutina actuala - ele vor sa continue asa
cum sunt, dar, in acelasi timp, sa isi imbunatateasca situatia si sa obtina mai multa
libertate.”

Anthony Lukas face aceeasi observatie necenzurata in relatarea sa remarcabil de
impartiala a razboaielor scolare din Boston de la mijlocul anilor ‘70. Lukas pune in
contrast ,etica din Charlestown de a te descurca” cu ,imperativul american de a
avansa”. Locuitorii din Charlestown, dezamagiti de plecarea vecinilor mai ambitiosi in
suburbii, au renuntat la , oportunitati, ascensiune, aventura” in favoarea ,reconstructiei
comunitatii, solidaritatii si camaraderiei”.

Observatorii din patura de sus a clasei mijlocii nu-si pot ascunde dispretul fata de ceea
ce ei considera a fi fatalism mic-burghez. Un eseu care incearca sa explice de ce ,nu
sunt utilizate serviciile de asistenta medicala de catre cei din clasa muncitoare” noteaza
ca clasele sociale din America sunt divizate de conceptii opuse despre corp. ,Este ca si
cum cei din patura de sus a clasei mijlocii se gandesc la corp ca la o masinarie care
trebuie conservata si mentinuta in stare perfecta de functionare, fie prin dispozitive
protetice, reabilitare, chirurgie estetica sau tratament continuu, in timp ce grupurile din
clasele muncitoare se gandesc la corp ca avand o durata de utilitate limitata: se pot
bucura de el in tinerete si apoi sufera si indura cu stoicism inaintarea in varsta si
neputinta.” S-ar putea presupune ca realismul clasei muncitoare ar trebui sa fie
preferabil din punct de vedere moral conceptiei despre corp a paturii superioare ale
clasei mijlocii, care il considera a fi o masina care necesita ,tratament continuu”. Cu
toate acestea, autorii acestui articol sustin concluzia opusa. O acceptare stoica a
declinului corporal reflecta o ,,imagine de sine deteriorata”.

O analiza a conflictelor culturale recente confirma concluzia care se deriva din



expunerea la traditiile conservatoare ale gandirii politice si sociale, anume aceea ca
esenta conservatorismului cultural consta intr-un anumit respect pentru limite.
Principala idee conservatoare este ca libertatea umana este constransa de conditiile
naturale ale vietii umane, de influenta istoriei, de failibilitatea judecatii umane si de
perversitatea vointei umane. Conservatorii sunt adesea acuzati de un respect exagerat
fata de trecut, dar nu superioritatea morala a trecutului este cea care ii impresioneaza,
ci inevitabilitatea sa. Ceea ce suntem este in mare parte o mostenire care ia forma
sexului, inzestrarii genetice, institutiilor, predispozitiilor - inclusiv inclinatia universala
de a dispretui aceste constrangeri asupra libertatii noastre si de a visa sa le desfiintam.
Ceea ce a fost numit pacat originar intr-o epoca indepartata se referea la aspectul cel
mai tulburator al mostenirii noastre naturale - incapacitatea noastra naturala de a ne
accepta si respecta cu eleganta pozitia subordonata in imaginea de ansamblu.

Fara indoiala, conservatorii s-au grabit sa confunde supunerea in fata limitelor naturale
ale libertatii umane cu supunerea fata de autoritatea politica stabilita. Distributia puterii
politice nu este ordonata de natura, daramite de cer; dar, daca institutiile noastre pot fi
modificate printr-un act de vointa colectiva, asta nu inseamna ca putem deveni orice
alegem sa fim sau chiar ca putem modifica conditiile politice ale existentei noastre fara
a plati un pret. Valoarea conservatorismului consta in intelegerea faptului ca cei care
incearca sa se elibereze de trecut pierd orice speranta de a se impaca cu el si se expun
unei intoarceri neasteptate a ceea ce a fost reprimat. Valoarea conservatorismului mai
consta in recunoasterea faptului ca nu putem niciodata sa ne depasim in intregime
originile si ca, in consecinta, libertatea incepe cu o recunoastere a constrangerilor in
interiorul carora trebuie sa functioneze.

Conservatorismul nu este in mod necesar autoritar si ierarhic in implicatiile sale. Faptul
ca conservatorii nu sunt destul de critici fata de institutiile existente si de traditiile din
spatele lor se datoreaza intelegerii lor asupra failibilitatii umane, care 1i face sa vada
necesitatea unor structuri care disciplineaza inima razvratita si, in acelasi timp, le ofera
sprijin moral in mijlocul incertitudinilor si dezamagirilor vietii. Aceeasi intelegere asupra
slabiciunii si rebeliunii umane are implicatii egalitare care pot contracara tendinta de a
echivala ordinea sociala cu ierarhia.

O alta tendinta compensatorie in gandirea conservatoare este preferinta pentru
autoritatea locala in defavoarea autoritatii centralizate. Tocmai pentru ca conservatorii
inteleg cat de usor cedam tentatiei, mai ales tentatiilor puterii, incearca sa se asigure ca
puterea este dispersata cat mai mult posibil. Simtul limitelor se dezvaluie si in conceptia
conservatoare ca iubim si respectam anumite persoane, nu umanitatea in ansamblul ei si
ca promisiunea seducatoare a fratiei universale este un substitut slab pentru
comunitatile locale in care detinatorii puterii sunt direct responsabili fata de vecinii lor.

Daca intelegem conservatorismul ca o pledoarie pentru respectarea limitelor, acesta



este In mod clar incompatibil cu capitalismul modern sau cu ideologia liberala a cresterii
economice nelimitate. Din punct de vedere istoric, liberalismul economic s-a bazat pe
credinta ca apetitul de nesatisfacut al omului, condamnat inainte ca fiind o sursa de
instabilitate sociala si nefericire personala, ar putea accelera mecanismul economic - la
fel cum curiozitatea insatiabila a omului a accelerat inovatiile din stiinta - si astfel poate
asigura o extindere nesfarsita a fortelor productive. Pentru fondatorii economiei politice
ai secolului al XVIII-lea, caracterul autogenerator al asteptarilor din ce in ce mai mari, al
nevoilor si gusturilor nou dobandite si noile standarde de confort personal au dat
nastere unei forme a societatii capabile de o expansiune nelimitata. Ruptura lor cu
modurile de gandire mai vechi consta in afirmatia ca nevoile umane ar trebui privite nu
ca naturale, ci ca istorice, deci imposibil de satisfacut. Odata cu cresterea ofertei de
confort material, au crescut si standardele de confort, iar categoria necesitatilor a ajuns
sa includa bunuri considerate anterior drept marfuri de lux. Invidia, mandria si ambitia
i-au facut pe oameni sa isi doreasca mai mult decat aveau nevoie, dar aceste ,vicii
private” au devenit ,virtuti publice”, stimuland industria si inventia. Pe de alta parte,
economisirea si tdgadduirea de sine au insemnat stagnare economica. ,In general, nu
vom intalni inocenta si onestitatea printre oameni”, a scris Bernard Mandeville, ,decat
printre cei mai analfabeti si saraci tarani”. ,Placerile luxului si profitul comertului”,
potrivit lui David Hume, ,i-au trezit pe oameni din indolenta lor” si au dus la
,imbunatatiri suplimentare in fiecare ramura a comertului intern, precum si a
comertului exterior”. Atat Hume, cat si Adam Smith, au sustinut ca o dorinta tot mai
mare de confort material, interpretata in mod gresit de criticii republicani ai comertului
ca fiind un semn al decadentei si al prabusirii sociale iminente, a generat noi locuri de
munca, noi bogatii si un nivel de productivitate in continua crestere.

Smith nu a ezitat sa atraga atentia asupra trasaturilor problematice din punct de vedere
moral ale noii ordini. Deoarece era atat de increzator ca perspectiva inselatoare a
abundentei universale va distruge orice obiectie persistenta cu privire la implicatiile sale
etice, si-a permis sa recunoasca faptul ca capitalismul liberal a fost alimentat de ambitie,
vanitate, lacomie si un respect moral nepotrivit pentru ,placerile [...] desarte si goale.”
In ,langoarea bolii si oboseala batranetii”, insignifianta morald a bunurilor lumesti a
aparut in adevarata sa lumina, potrivit lui Smith, intrucat nici posesiunile, nici macar
frumusetea si utilitatea atat de larg admirate in ,orice produs al artei” nu s-au dovedit
capabile, in conditii vitrege, sa aduca adevarata fericire. Cu toate acestea, omul se uita
rareori la aceasta problema intr-o ,lumina abstracta si filosofica”; si , este bine ca natura
se impune in acest mod”, a scris Smith in Theory of Moral Sentiments (,Teoria
sentimentelor morale”), intr-un pasaj care facea aluzie pentru prima data la ,mana
invizibila” care 1i determina pe oameni sa acumuleze bogatie si astfel sa actioneze fara
intentie ca binefacatori sociali in cautarea posesiunilor inselator de atractive, dar goale.
»~Aceasta inselaciune este cea care pune si mentine in miscare industria omenirii.”

Filozofii abundentei, chiar daca au ramas netulburati de ,inselaciunea” din centrul



sistemului lor, nu au putut sa elimine in intregime indoiala mai practica ca o ordine
sociala fondata pe promisiunea abundentei universale ar putea justifica cu greu chiar si
sacrificiile minime presupuse de o economie care, de altfel, se autoregleaza. Hume a
subliniat faptul ca o etica a abundentei ar putea slabi chiar si mica inclinatie ramasa de
a amana gratificarea. Fiintele umane , sunt intotdeauna puternic inclinate sa prefere
interesul prezent in detrimentul celui indepartat si distant”, a observat el; ,si nici nu le
este usor sa reziste tentatiei oricarui avantaj de care se pot bucura imediat”. Atata timp
cat ,placerile vietii erau putine”, aceasta forma de tentatie nu reprezenta o mare
amenintare pentru ordinea sociala. Cu toate acestea, era de asteptat ca societatile
comerciale sa intensifice urmarirea , distractiilor febrile si vide”; iar ,aviditatea [...] de a
dobandi bunuri si posesiuni”, a avertizat Hume, ,este insatiabila, perpetua, universala si
distructiva pentru societate”.

In secolul al XIX-lea, speranta ca comertul ii va face pe oameni ,relaxati si sociabili”, nu
avari si rapace, s-a bazat in mare parte pe institutionalizarea gratificarii amanate, care
se presupune ca era asigurata de familie. Filantropii, umanitarii si reformatorii sociali
din secolul al XIX-lea au sustinut intr-o singura voce ca revolutia asteptarilor crescande
a insemnat un standard mai ridicat al vietii domestice, nu o orgie de autoindulgenta
activata de fanteziile unei bogatii personale exagerate, de bogatii dobandite fara durere,
prin speculatii sau frauda, de o abundenta de vin si femei. Faptul ca o societate
comerciala favoriza astfel de ambitii ii deranja nespus de mult si, pentru a contracara
acest vis de succes de prost gust, aceasta dorinta nestapanita de a se imbogati,
sustinatorii unei dezvoltari economice mai ordonate au acordat foarte multa importanta
familiei. In opinia lor, obligatia de a intretine o sotie si copii ar disciplina individualismul
posesiv si ar transforma potentialul cartofor, speculant, dandy sau escroc intr-un
furnizor constiincios. Concepand o legatura intre consum si familie, gardienii ordinii
publice sperau nu doar sa o stimuleze, ci si sa o civilizeze. Increderea lor in faptul ca
noile standarde de confort nu numai ca vor promova expansiunea economica, dar vor
nivela distinctiile de clasa, vor uni natiunile si chiar vor aboli razboiul este imposibil de
inteles daca nu ne amintim ca se baza pe domesticirea ambitiei si a dorintei.

Pe termen lung, desigur, aceasta incercare de a construi familia ca o contrapondere la
spiritul econom a fost o cauza pierduta. Cu cat capitalismul a ajuns sa fie identificat mai
mult cu satisfactia imediata si cu uzura morala, cu atat mai implacabil a distrus
fundamentele morale ale vietii de familie. Rata in crestere a divorturilor, care era deja o
sursa de ingrijorare in ultimul sfert al secolului al XIX-lea, parea sa reflecte o
nemultumire tot mai mare fata de constrangerile impuse de responsabilitatile si
angajamentele pe termen lung. Pasiunea de a progresa incepuse sa implice dreptul de a
o lua de la capat ori de cate ori angajamentele anterioare deveneau excesiv de
impovaratoare.

Dezvoltarea economica a slabit atat fundamentele economice, cat si pe cele morale ale



,statului familiei bine organizate”, atat de apreciat de liberalii din secolul al XIX-lea.
Afacerea de familie a cedat locul corporatiei, iar ferma - mai incet si mai dureros - unei
agriculturi colectivizate, controlata in cele din urma de aceleasi case bancare care au
pus la cale consolidarea industriei. Revolta agrara din anii 1870, 1880 si 1890 s-a
dovedit a fi prima runda a unei lupte lungi si pierdute pentru a salva fermele personale,
consacrate in mitologia americana chiar si astazi ca fiind conditia sine qua non a unei
societati bune, dar supuse in practica unui ciclu distrugator de mecanizare, datorii si
supraproductie.

Erodarea neincetata a institutiilor de proprietate cauzata de capitalism ofera cea mai
clara dovada a incompatibilitatii sale cu tot ceea ce merita numele de conservatorism
cultural. In mod evident, din punct de vedere conservator, sunt multe de spus despre
institutia proprietatii private, care incurajeaza cultivarea virtutilor responsabilitatii,
muncii si devotamentului autosubordonat fata de sarcini umile, dar indispensabile. Cu
toate acestea, capitalismul secolului al XX-lea a inlocuit proprietatea privata cu o forma
corporatista de proprietate care nu confera niciunul dintre aceste avantaje morale si
culturale. Transformarea artizanilor, fermierilor si a altor mici proprietari in salariati
submineaza ,valorile traditionale” pe care conservatorii incearca sa le pastreze.

Chiar si ,salariul familial” [n. trad. in original, family wage, se refera la un salariu care
reuseste sa acopere nevoile unei intregi familii], ultima incercare de a proteja
independenta claselor producatoare, a avut aceeasi soarta ca afacerea de familie si
ferma personala. Nu mai constituie o lege nescrisa a capitalismului american faptul ca
industria va incerca sa mentina salariile la un nivel care sa permita unui singur salariu
sa intretina o familie. Pana in 1976, doar 40% din toate locurile de munca erau platite
suficient pentru a intretine o familie. Aceasta tendinta reflecta, printre altele, o lipsa de
calificare radicala a fortei de munca, inlocuirea muncii calificate cu masini si o crestere
uriasa a numarului de locuri de munca necalificate prost platite, multe dintre acestea
fiind ocupate acum de femei. Reflecta, de asemenea, triumful unei etici consumeriste
care 1i incurajeaza pe barbatii americani sa se defineasca pe ei insisi nu ca intretinatori
de familie, ci ca sibariti, amanti, cunoscatori ai sexului si ai stilului - pe scurt, ca
playboy, pentru a folosi termenul revelator al lui Hugh Hefner. Ideea ca un barbat are
obligatia de a intretine o sotie si o familie este la fel de neplacuta si pentru editorii
Playboy, si pentru feministele militante, care au propriile motive pentru a respinge
,valorile familiale”.

Salariul familial era in sine un substitut precar al proprietatii, chiar si atunci cand
practica era conforma cu teoria. La inceputul secolului al XIX-lea, era aproape unanim
acceptat faptul ca democratia trebuie sa se bazeze pe o distributie cat mai larga a
proprietatii. Dupa Razboiul Civil, aparitia unei clase de salariati - barbati si femei cu
putine sperante de a dobandi proprietate - a ridicat intrebari serioase cu privire la
viitorul democratiei.



Chiar si cei care nu aveau nimic cu capitalismul, precum E. L. Godkin (editor al Nation si
New York Evening Post), au recunoscut ca aversiunea muncitorilor fata de ,sclavia
salariala” este justa. ,Primirea unui salariu”, nota Godkin in 1868, ,[...] este privita de
lume ca un semn al dependentei, al inferioritatii sociale si morale”. Un om care muncea
pentru un salariu devenea un ,servitor, in sensul vechi al cuvantului - o persoana care a
renuntat la o anumita parte din independenta sa sociala”. Obiectiile fata de munca
salariata, a adaugat Godkin, erau ,foarte asemanatoare cu cele care pot fi invocate
impotriva excluderii unei mari parti a populatiei de la participarea la activitatea
guvernarii. [...] Pana cand clasele muncitoare nu vor avea o contributie inteligenta si
activa, adica nu vor participa doar cu mainile, ci si cu capul, la operatiunile industriale
zilnice, conditiile noastre sociale ar trebui sa fie declarate instabile.”

Godkin, un liberal din secolul al XIX-lea, ale carui instincte sociale erau profund
conservatoare, nu a fost ezitant, cel putin la inceput, fata de implicatiile pozitiei sale.
Singura modalitate de a mentine avantajele morale ale proprietatii individuale in
conditiile moderne de productie, a sustinut el, era o forma de intreprindere cooperativa.
In caz contrar, ,proprietarii de capital si proprietarii de forta de munca trebuie sa
formeze doua clase separate si distincte”, fiecare cu patologia sa caracteristica - un
sentiment de superioritate snoaba si nejustificata in cazul unuia, obiceiuri servile de
dependenta in cazul celuilalt.

Singura greseala a lui Godkin a fost aceea ca a presupus ca intreprinderea cooperativa
ar putea inflori intr-un sistem capitalist de productie complet dezvoltat. Atunci cand
fermierii aflati in dificultate au infiintat cooperative pentru a-si pastra pamanturile si a
evita sa se afunde in arenda, bancile le-au zdrobit miscarea prin refuzul de a le acorda
credite. Organizandu-se sub numele de Partidul Populist, acestia au cerut apoi credite
de la guvernul federal. Si aceasta initiativa a fost infranta cu ajutorul conservatorilor
precum Godkin, care erau ingroziti de ideea ca statul ar putea interveni in mod legitim
in legile cererii si ofertei - primul pas spre comunism, in opinia lor.

Ceea ce conservatorii nu pareau sa inteleaga este ca legile cererii si ofertei fusesera
deja abrogate de o serie intreaga de politici care discriminau in favoarea marilor
corporatii de afaceri in detrimentul tuturor celorlalte interese. De fapt, politica
guvernamentala subventiona o forma de cooperare - corporatia de mai multe milioane
de dolari - in timp ce le descuraja pe celelalte. Nici proprietatea la scara mica, nici
echivalentul sau moral, intreprinderea cooperativa intre micii producatori si
mestesugari, nu puteau inflori fara sprijinul unor politici de stat mult mai radicale decat
orice altceva pe care conservatorii erau pregatiti sa il ia in considerare.

De fapt, majoritatea conservatorilor nu au mers atat de departe ca Godkin. Ei nu au
recunoscut necesitatea cooperarii sub nicio forma. Se gandeau la corporatia in sine ca la
un individ in fata legii. I-au individualizat si pe lucratori, refuzand sa admita necesitatea



unei organizari a clasei muncitoare sub orice forma. Se agatau de iluzia ca salarizarea
este doar o conditie temporara si ca orice muncitor poate deveni cu usurinta capitalist
daca este determinat sa reuseasca. Pretentia ca dreptul la proprietate era inca deschis
oricui avea ambitia necesara a discreditat conservatorismul in opinia ganditorilor
seriosi.

Herbert Croly, editorul fondator al New Republic si un fel de socialist de breasla, a
rezumat foarte clar in 1914 intreaga problema a proprietatii, explicand in acelasi timp
ce era deficitar in raspunsul conservator. Intr-o America mai timpurie, ,democratii
pionieri sau teritoriali”, asa cum ii numea Croly, ,aveau toate promisiunile unei
independente economice finale, posedati cum erau de proprietatile lor funciare
absolute”. Dar ,aproprierea privata a domeniului public a transformat rapid poporul
american dintr-o democratie a proprietatii libere intr-o democratie a salariatilor” si a
ridicat intrebarea centrala la care societatile moderne nu au gasit inca un raspuns:
,Cum pot salariatii sa obtina o cantitate sau un grad de independenta economica
analoaga cu cea pe care putea conta democratul pionier?”. Programele de ajutor social,
a argumentat Croly - asigurarea impotriva somajului, a bolii si a batranetii; masurile de
impunere a unor conditii de munca sigure si sanatoase; un salariu minim - reprezentau
un raspuns partial in cel mai bun caz. Conservatorii au obiectat ca astfel de reforme ar
promova pur si simplu un ,sentiment de dependenta”, iar aceasta critica, a recunoscut
Croly, avea ,multa forta”. Cu toate acestea, solutia conservatorilor - ,ca singura
speranta a salariatului este sa devina proprietar” - era atat de profund inconsecventa cu
intreaga tendinta a industrialismului modern, incat era dificil sa o tratam , cu rabdare si
curtoazie”. Afirmatia ca economisirea si abnegatia le-ar permite muncitorilor sa devina
proprietari era total neconvingatoare. ,,Daca salariatii trebuie sa devina oameni liberi”,
iar ,cea mai importanta sarcina unica a organizarii sociale democrate moderne” era de
a-i face oameni liberi - urma sa fie nevoie de ceva mai mult decat indemnuri de a munci
mai mult si de a cheltui mai putin.

Faptul ca cei mai multi conservatori s-au multumit cu astfel de indemnuri releva masura
falimentului lui intelectual in secolul al XX-lea. Falimentul stangii, pe de alta parte, se
dezvaluie in refuzul de a recunoaste validitatea obiectiilor conservatoare la adresa
statului care imparte ajutor social in stanga si in dreapta. Singura critica consistenta a
»statului servil”, asa cum a fost numit de Hilaire Belloc, a venit din partea celor care au
cerut fie restaurarea proprietatii (impreuna cu masurile drastice necesare pentru a
preveni acumularea de bogatie si proprietate in mainile catorva persoane), fie
echivalentul proprietatii sub forma unui tip de productie cooperativa. Prima solutie
descrie pozitia unor populisti precum Belloc si G. K. Chesterton; cea de-a doua, pe cea a
sindicalistilor si a socialistilor de breasla, care i-au contestat pentru scurt timp pe social-
democrati pentru conducerea miscarii muncitoresti in perioada imediat anterioara
Primului Razboi Mondial. Potrivit lui Georges Sorel, superioritatea sindicalismului fata
de socialism consta in aprecierea proprietatii, respinsa de socialisti ca sursa a



provincialismului ,, mic-burghez” si a inapoierii culturale. Neimpresionati de discursul
marxist impotriva vietii rurale, sindicalistii, credea Sorel, valorizau ,sentimentele de
atasament pe care le inspira in fiecare muncitor cu adevarat calificat fortele de
productie care ii sunt incredintate”. Ei respectau ,dragostea taranului pentru campul
sau, pentru via sa, pentru hambarul sau, pentru vitele si pentru albinele sale”.

Faptul ca Sorel vorbea despre aceste bunuri ca despre lucruri ,incredintate” omului
arata cat de radical se deosebea de marxisti, care impartaseau viziunea liberala despre
natura ca fiind multa materie prima care trebuie transformata in scopul placerii umane.
Dar el se deosebea si de conservatori, care transformau proprietatea ca atare intr-un
fetis, fara sa vada ca valoarea ei consta doar in Incurajarea pe care o dadea
mestesugului, care putea fi sustinut in alte moduri. ,Toate virtutile atribuite proprietatii
ar fi lipsite de sens fara virtutile generate de un anumit mod de lucru”. Nu atat
proprietatea, cat oportunitatea de a inventa si de a se descurca singur facea ca munca
sa fie interesanta, iar aceleasi avantaje ar putea fi recreate in fabrici, credea Sorel,
odata ce muncitorii insisi ar incepe sa isi exercite responsabilitatea pentru proiectarea
productiei.

Critica sindicalista a capitalismului a avut o autoritate reala, deoarece se baza pe ideea
ca capitalismul nu putea sa-si indeplineasca promisiunea care il facea atractiv din punct
de vedere moral - promisiunea de proprietate universala. Sindicalistii si socialistii de
breasla au vazut ca sclavia, nu saracia, era adevarata problema, dupa cum a spus G.D.H.
Cole. Ei au vazut ca reducerea muncii la un obiect - esenta capitalismului - necesita
eliminarea tuturor legaturilor sociale care impiedicau libera circulatie a muncii.
Distrugerea breslelor medievale, inlocuirea administratiei locale cu o birocratie
centralizata, slabirea legaturilor familiale si emanciparea femeilor au reprezentat ,pasi
succesivi in [...] ieftinirea materiei prime a muncii”, toate realizate sub ,lozinca”
progresului. In timp ce marxistii acceptau logica colectivizanta a capitalismului si
propuneau pur si simplu o colectivizare mai completa a productiei, sindicalistii,
populistii si socialistii de breasla condamnau capitalismul modern din motive profund
conservatoare - pentru ca acesta necesita (dupa cum spunea A.R. Orage, editorul
revistei New Age) ,spargerea progresiva in atomi a sistemului nostru social”.

In secolul al XX-lea, conservatorismul s-a aliat in mod incongruent cu piata libera,
inclusiv cu piata libera a muncii. Cu alte cuvinte, ceea ce trece drept conservatorism s-a
aliat cu aceleasi forte care au dus la ,distrugerea progresiva a sistemului nostru social”.
Apararea valorilor conservatoare, se pare, nu poate fi incredintata conservatorilor. Daca
conservatorismul implica un respect pentru limite, localism, o etica a muncii in opozitie
cu o etica a consumului, o respingere a cresterii economice nelimitate si un anumit
scepticism fata de ideologia progresului, este mai probabil sa isi gaseasca un loc in
traditia populista decat in traditia pietei libere a conservatorismului dominant.



Este sugestiv faptul ca dreapta americana isi datoreaza o mare parte din succesul sau
recent pretentiei de a se situa in succesiunea populista. Purtatorii de cuvant ai noii
drepte se prezinta, la fel ca populistii de odinioara, drept dusmanii bogatiei si ai
privilegiilor, campioni ai ,,omului obisnuit de pe strada”, dupa cum spunea George
Wallace: ,omul din fabrica de textile”, ,,omul din otelarie”, ,barbierul” si ,cosmeticiana”,
,politistul de serviciu”, ,micul om de afaceri”. Atacul dreptei impotriva ,noii clase”
invoca clasificari sociale impregnate de traditie populista, facand apel la ,clasele
producatoare” sa se ridice impotriva unei clase parazite de profesionisti in rezolvarea
problemelor practice care sunt si relativisti morali. Astfel, William Rusher se refera la
aparitia unei ,elite «verbaliste»”, ,nici oameni de afaceri, nici producatori, nici
muncitori sau fermieri”, ca fiind ,cel mai important eveniment” al istoriei americane
recente. ,Producatorii din America”, spune Rusher, ,[...] au un interes economic comun
in limitarea cresterii acestei noi clase neproductive rapace”.

Importanta , problemelor sociale” in ascensiunea noii drepte - avortul, discriminarea
pozitiva, transportul, educatia, mass-media, ,permisivitatea” liberala - a fost adesea
remarcata. Aceste probleme dramatizeaza conflictul dintre cultura centrata pe familie a
paturii inferioare a clasei de mijloc si cultura iluminista a profesionistilor din patura
superioara a clasei de mijloc. Fara indoiala ca resentimentele rasiale au contribuit, de
asemenea, la ascensiunea noii drepte, dar a nu vedea nimic mai mult decat o ,reactie de
respingere a albilor” in respingerea liberalismului inseamna sa nu vedem antagonismele
de clasa care stau la baza razboiului civil cultural. Ceea ce este respins nu este doar
liberalismul rasial, ci intreaga , cultura a discursului critic”, asa cum a descris Alvin
Gouldner perspectiva noii clase - nerespectarea constrangerilor impuse de trecut,
credinta ca dezvoltarea personala si intelectuala necesita o repudiere a parintilor nostri,
nerabdarea de a pune totul la indoiala, obiceiul de a face glume pe seama noastra si de a
fi ireverentiosi. Valorile mic-burgheze, dupa cum am vazut, se opun direct eticii
iluministe a eliberarii personale si a descoperirii de sine. Ele sunt produsul unor
experiente care sunt mai susceptibile de a favoriza o constientizare a limitelor care
zadarnicesc aspiratiile umane decat un sentiment de posibilitati infinite. Aceste valori
mic-burgheze au fost cele care au informat traditia populista din trecut si care isi gasesc
acum expresia in politica culturala a noii drepte.

Populismul cultural al dreptei si-a pierdut mare parte din continutul economic si politic,
si deci nu isi pune problema care ar trebui sa angreneze imaginatia conservatorilor: cum
se poate mentine avantajul moral al proprietarului intr-o lume a productiei la nivel
macro si a organizatiilor gigantice. Aceasta intrebare ridica dificultati atat de
formidabile, incat incercarile de a se confrunta cu ea pot duce cu usurinta la frustrare si
la un sentiment de inutilitate. Cu toate acestea, este o intrebare inevitabila, si nu doar
pentru conservatorii culturali.

Ideologia dominanta in Occident, ideologia progresului, s-a bazat intotdeauna pe



speranta ca abundenta economica va oferi in cele din urma tuturor accesul la timp liber,
la cultivare, la rafinament - avantaje care inainte erau rezervate celor bogati. Luxul
pentru toti: acesta era visul progresului in cea mai convingatoare forma a sa. Totusi,
chiar daca ar fi fost un obiectiv dezirabil din punct de vedere moral, nu mai este un
obiectiv fezabil, deoarece resursele necesare pentru a sustine bogatia universala,
imaginate pana acum ca fiind inepuizabile, se apropie in prezent de limita. Ne este clar
acum ca o distribuire mai echitabila a bogatiei necesita in acelasi timp o reducere
drastica a nivelului de trai de care se bucura natiunile bogate si clasele privilegiate.

In aceste conditii, vechiul ideal al competentei - o bucatad de pamant, un mic magazin, o
meserie utila - devine o ambitie mai rezonabila si mai demna decat idealul abundentei.
In traditia populistd, ,competenta” are o bogata conotatie morald; ea se refera la
mijloacele de trai conferite de proprietate, dar si la abilitatile necesare pentru a o
mentine. Idealul proprietatii universale intruchipeaza un set de asteptari mai umile
decat idealul consumului universal, al accesului universal la o oferta proliferanta de
bunuri. In acelasi timp, acesta intruchipeaza o definitie mai viguroasa si mai exigenta
din punct de vedere moral a vietii bune.

Metoda prin care am putea sa o reinviem, in conditii sociale care o fac mai dezirabila ca
niciodata, dar aproape de neconceput din punct de vedere institutional, ar trebui sa fie
principalul subiect al dezbaterii politice contemporane. Nepotilor nostri le va fi greu sa
inteleaga, si cu atat mai putin sa ierte, lipsa noastra de vointa pentru a o ridica.

Christopher Lasch, Watson Professor of History la Universitatea din Rochester. Autorul
cartilor The Culture of Narcissism (,,Cultura narcisismului”) si The Minimal Self (,Sinele
minimal”).
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