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1. Printre cele mai interesante critici ale capitalismului se numara argumentul
conform caruia sistemul capitalist nu este un mecanism neutru, care depinde
doar de preferintele si nevoile oamenilor care il folosesc. Dimpotriva, prin insasi
structura sa, capitalismul cultiva hedonismul, deoarece da nastere unor nevoi
nelimitate si, in coniventa cu avansul tehnologic, creeaza asteptari din ce in ce
mai mari cu privire la lucrurile pe care oamenii le pot obtine, stimuland o

continua stare de nemultumire. In ce masura considerati aceasta critica
intemeiata si cum poate fi acest asa-numit hedonism , instrinsec” controlat?

Nu sunt adepta referintelor in bloc la hedonism. In termenii scolilor antice grecesti, cea
a lui Aristipo de Cirene sau a lui Epicur, doctrinele au in vedere in primul rand
minimizarea suferintei, cautarea justei masuri si a moderatiei, indiferent daca miza
fericirii e conceputa in legatura cu placerile senzoriale sau intelectuale, cum e in cazul
conceptiei epicureene. In conceptie modernd, vorbim de hedonism motivational,
utilitarist, normativ, de egoism s.a.m.d. O viziune convingatoare asupra fericirii o are
contemporanul nostru, Michel Onfray, in Manifestul hedonist, bunaoara.

Dar nu as zice ca ar exista vreo legatura intre capitalism si hedonism altfel decat la nivel
de justificari sau deziderate de suprafata ale celor care, odata ce au capatat un oarecare
confort material, cauta sa ii atribuie o acoperire morala pentru imboldul de a continua
sa acumuleze. Fericirea, o arata epicureenii, nu implica excesul, surplusul, ci doar un
strict necesar. Or, in mentalitatile capitaliste pare ca tocmai acestea fac cartile, ca
acumularea de bunuri se aliaza unui tip de necumpatare, de lacomie. Asadar, intrebarea
este nu ce justifica moral excesul - orice doctrina a fericirii e un alibi moral, in fond -, ci
de unde se trage.

Raspunsul meu e ca din teroare, din frica si foame, nicidecum din gandire. Nu se poate
explica printr-o viziune sau conceptie rationala o manifestare care, la origini, nu e de
natura logica sau rationala. Excesul nu e rational si nu e in controlul gandirii. Expresia
»,a rationaliza” tocmai asta inseamna: evitarea risipei, a abuzului. Multi interpreteaza
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gresit propriile motivatii si predispozitii, neintelegand sau pur si simplu ocultand in plan
constient resorturile de fond ale comportamentului uman, deci si ale celui propriu.
Cautarea fericirii in sine e un proces care se intampla atunci cand oamenii au deja un
anumit grad de siguranta, liniste, pace, nu atunci cand se simt incoltiti sau cand se lupta
pentru supravietuire. Ca sa fii in situatia de a cauta fericirea trebuie:

1. sa fi fost deja fericit, ca sa stii in ce consta fericirea;

2. sa fii suficient de calm si de relaxat pentru a putea depasi in sinea ta spectrul luptei
pentru supravietuire.

Asadar, nu poti cauta fericirea decat daca esti intrucatva fericit. Pare ca generozitatea
aduce o implinire, o pace sufleteasca. E invers, in fapt. Pacea, implinirea, fericirea ii fac
pe oameni generosi, predispusi sa daruiasca si sa imparta, sa coopereze.

Capitalismul este organic legat de un soi de ,febra” a agonisirii si prosperitatii pe care
au trait-o cei care s-au pomenit, la inceputul erei industriale, in furnicarul unor mari
metropole. Lupta pentru supravietuire in acele conditii a fost, putin spus, acerba.

Mentalitatea capitalista nu apare intr-un satuc de munte sau de ses, intr-un trib din
jungla, intr-o micro-comunitate traditionala. Nu putem vorbi de radacinile naturale ale
capitalismului, zic eu. In comunitéatile primitive, oamenii impéarteau bunurile. Tribalismul
nu percepe asemenea discrepante de prosperitate intre membri. Alienarea, termen
conceptualizat de Marx, este de asemenea specifica rupturii de natura si adaptarii la un
climat contra-natural. Oamenii se alieneaza mai ales in marile aglomerari urbane; patria
insingurarii si individualismului malign sunt metropolele.

Frica de saracie extrema, deci de moarte, cand traiesti in contact direct cu ea, cum a
fost cazul marilor cetati din zorii erei industriale, 1i predispune pe oameni la
comportamente irationale, disperate, 1i face sa se zbata ,patologic” pentru subzistenta.
Problema e ca, intr-un spatiu inchis, cum e un astfel de mediu urban, jungla nu mai e
ceea ce era firesc si natural sa fie, un mediu in care speciile supravietuiesc ucigand alte
specii, ci unul in care omul vaneaza oameni. Suna sinistru, dar, acolo unde nu mai e
padure, supravietuirea e asigurata prin exploatarea, siluirea si uciderea indirecta a
semenilor. Sunt doua tipuri de saracie. Cea naturala, care e o criza a resurselor, si care
te iImpinge sa cauti hrana, sa vanezi, sa migrezi, si cea care e consecinta migratiei si a
supra-aglomerarii sau a exploatarii. Atunci cand multe suflete sunt comasate intr-un
spatiu inchis, fara orizont si posibilitate de evadare, acela devine mediu de colonie
penitenciara.

Nu exista ceea ce se cheama ,slum” decat in marile aglomerari urbane. Saracia
abrutizeaza, altereaza instinctele. Comunismul a fost pedeapsa primita de toti pentru
mizeria in care au fost lasati sa traiasca oamenii in perioada de avant a capitalismului in



era industriala, pentru lipsa totala de responsabilitate, constiinta, omenie a celor care
simteau nevoia sa faca averi compulsiv. Asta cred despre lacomie: e o compulsie a celor
speriati de saracie la modul patologic sau traumatizati candva de ea. Cei care actioneaza
asa se simt in pericol si se lupta pentru existenta, dar gresit, bolnav, nu ucigand alte
specii, pentru ca nu mai ai padurea la Indemané sau o mare plinad de pesti, ci semenii. In
fond, ce face capitalismul e incalcarea tabuului suprem, marele proprietar de sclavi.
Marii bogatani se hranesc cu sange de om, ne sugereaza Marx, pe buna dreptate.

Daca dam la o parte cortina de iluzii care ne asigura un confort psihic precar, realizam
ca asa e. Dar una e sa vezi aceste lucruri dintr-o perspectiva analitica si alta e sa ai
impresia ca omenirea e coapta sa faca revolutie nesangeroasa. Bineinteles, comunismul
a fost o farsa, o ticalosie, o razbunare si cam atat. Dictaturile se succed sub obladuirea
unor doctrine aparent rivale. Oamenii vor justitie, ,nu mai rabda”, dar tot ce se poate
face in conditiile sociale date sunt acte de haiducie sau iconoclaste. Daramari de
simboluri si statui. Justitiarii demoleaza templele ,dusmanilor”.

Din pacate, opozitiile care exista in mintea suferinda ajung sa scrie istoria. Capitalismul
interiorizat, convingerea ca ne va fi mai bine daca ne luptam sa avem mai mult decat
daca impartim cu altii, ca ne securizam agonisind si nu daruind, nu moare si nu se
evapora prin opresiune, prin decrete si edicte, prin prizonierat, prin ,sacrificii”, auto-
restrictii si amenintare.

Spiritul competitiv care exista in orice comunitate, ba chiar si la primatele superioare
sau la diverse specii si subspecii de mamifere nu e, totusi, suficient ca justificare pentru
un cult al competitiei si pentru un sistem de gandire si existenta care pare incapabil sa
mai sustina o constiinta colectiva, de specie, care sa ne faca sa ne simtim responsabili
de starea celor mai neajutorati, mai slabi, mai putin inzestrati pentru lupta. Acolo unde
accesul la resursele naturale e direct, e la discretia oricui, nu e inuman (degenerat) sa
nu iti pese de semeni, dar acolo unde accesul la resurse e concesionat de catre oameni
si parcelat de legi, norme, diverse tipuri de conditionare, atunci felul in care traim ne
priveste pe toti. Nu e alegerea nimanui sa se nasca intr-un ghetou de periferie sau pe
langa un mare depozit de gunoi, sa se hraneasca din deseurile si resturile altora. Nu
putem vorbi de libertate pentru cineva care se pomeneste de cand se naste ,un paria”,
un ,slum dog”.

Capitalisti sunt toti. Si comunistii care au condus coloniile penitenciare tot capitalisti
erau, faceau exact ce facusera si marii latifundiari sau exploatatori sau colonialisti sau
stapani de sclavi. Doar ca actionau infofoliti in plastic chinezesc si nu in postavuri de
filfizoni occidentali. Spiritul exploatator si lacomia sunt in structurile gandirii si in
arhitectura psihismului, nu in arhive guvernamentale.



2. Daca ne uitam la statisticile cu privire la bunastarea si prosperitatea
oamenilor din cele mai diverse colturi ale lumii, putem observa ca, strict
empiric, sistemul capitalist a generat in ultimii zeci de ani un nivel de trai
superior pentru persoanele din toate categoriile sociale. Cu toate acestea, mai
ales printre tinerii din ziua de astazi, dar nu numai, exista din ce in ce mai
multe miscari si manifestatii anti-capitaliste. Care credeti ca sunt motivele
principale ale acestui paradox?

Eu nu cred in paradoxuri. Atunci cand ne ciocnim de asa ceva in plan logic este ori
pentru ca premisele unor problematizari sunt gresite ori formularile lasa de dorit ori ne
aflam pe o pista falsa in ce priveste corespondenta lucrurilor gandite cu realitatea.

in primul rand ca nu putem concepe ,nivelul de trai” sau ,bunastarea” doar in functie
de posesiuni, libertati si facilitati materiale. In al doilea rand, nu cred ca e legitim moral
sa consideram ca ar fi cineva predestinat sa apartina unei clase sociale. Si in al treilea
rand, in toate societatile exista inca o parte a populatiei, in procent variabil, care
traieste in conditii inumane. Sa ne gandim doar la cei fara adapost din orase precum
New York sau Los Angeles, care traiesc in catacombe, uneori fara identitate cunoscuta,
ba chiar in afara evidentei statului. Asadar, nu putem vorbi despre ,un nivel de trai
superior” pentru toti. Nici nu se cade sa gandim bunastarea statistic. Acolo, in
subterane, sunt fiinte umane. Cand vorbim de umanism, ne gandim mai cu seama la
principii. Intrebarea e insa cAt de umaniste sunt, la propriu, culturile si societatile
umaniste?

Trauma colectiva este, totusi, sursa unor contra-reactii la sisteme care par a fi
functionale si benigne. Voi vorbi in acest sens despre englezi, pentru ca am trait la
Londra. Ii inteleg bine. Le inteleg modestia, rusinea, caritatea. Au o constiintd de neam
incarcata. In perioada de ,desfrdu” a capitalismului, in era victoriana, a fost multa
suferinta, a curs mult sange. Cei sarmani au trait in conditii inumane, in toate marile
orase: Londra, Birmingham, Manchester, Liverpool. Speranta de viata la finele secolului
al XIX-lea era de cincisprezece ani. Bogatanii erau agresivi si pusi pe capatuiala,
posedati de o ,foame fantoma”, caci asta e lacomia. Si au facut si pe altii sa
flamanzeasca. Nu intamplator saracii lumii tot trag acolo. Nu e vorba de bani. Chiar nu.
Si in Romania sau in Grecia si-ar gasi de lucru. Anglia a tot prosperat din munca unor
emigranti disperati, fara speranta.

Englezii contemporani au o blandete si o bunavointa sincere, sunt generosi. Admir felul
in care isi gestioneaza remuscarile, frica de istoria lor grea si nefericita, in care
emigrantii si sarmanii au fost crancen exploatati in lagare de munca. Conservatorii se
tem de contactul ,posibil infectios” cu alte culturi si de posibilul regres intr-un mental
colectiv mai opresiv si mai coercitiv, mai dur. Socialistii se tem de acelasi lucru, dar ei
sunt siguri ca unicul mod de a evita dezastrele e ospitalitatea.



Intr-o dimineatd de octombrie, m-am trezit cat incad nu se crapase de ziua acasa la
prietenul meu, Sam, trista si cetoasa. El avea tot felul de initiative, ma ducea de colo,
colo. Eu locuiam in nordul Londrei, el in Sud, mai precis la distanta de doua ore si
jumatate de tren unul de altul. Cand il vizitam, veneam cu valiza si stateam cate un
weekend.

Era intr-o sdmbata dimineata. Mi-a zis:
,- Hai ca iti fac cinste cu un breakfast muncitoresc.”

M-a dus intr-o bomba duhnitoare. Aveau carnat de cea mai proasta calitate, cartofi
prajiti in untura de porc si ceva slana, un ceaun mare cu fasole ca in cazarmile
comuniste. Am cerut o salata. Mi-a facut ochii mari si m-a privit autoritar ironic, cum
numai un englez din clasa muncitoare stie. ,Nu te-am adus aici sa o arzi printesa
mofturoasa si vegana”, spunea explicit privirea lui.

- Fii serioasa!”

Chit ca e conferentiar universitar si a studiat la Cambridge, Sam, in sinea lui, se simte
exponent al ,clasei muncitoare”. A crescut in Brixton...

Atunci am inteles mai limpede una, alta. Cand incercam sa imi pacalesc greata inghitind
cartofii aceia scarbavnici prajiti in untura, am realizat ce era cazul. Ca am avut intr-
adevar sansa sa fiu zana cea buna a mamiferelor si a pasarilor pentru ca am avut
alternativa. Ca nu am dreptul sa vad nici macar in cei care jupoaie caini si ii pun in
ceaun niste criminali ,fara inima”. Eu imi permit sa fiu solidara cu bietul sobolan de
laborator sau cu bietul purcel crescut pentru carne. Nu e vorba de cultura. E vorba de
foame.

3. Pe de o parte, sistemul capitalist este invinovatit de fenomene sociologice si
psihologice foarte grave si raspandite, precum alienarea, depresiiile, lipsa
spiritualitatii si a unei vieti morale etc. Pe de alta parte, aparatorii
capitalismului subliniaza faptul ca sistemul propus de ei este un mecanism
strict economic, care genereaza si o anumita ordine politica, insa care poate fi
compatibil cu diverse presupozitii de morale, metafizice sau spirituale. Cu alte
cuvinte, bunastarea materiala si libertatea alegerii nu reprezinta niste valori
finale, ci instrumentale, fiecare dintre noi fiind liber sa aleaga modul in care
doreste sa traiasca. In ce masura credeti ca cel din urma argument este
convingator si cum vedeti dumneavoastra relatia dintre aceste fenomene si
sistemul capitalist?

Societatea de consum este o forma decandenta si cumva autodistructiva a



capitalismului, o spun intuitiv. Problema de fond, si insist in acest sens, este in primul
rand supra-aglomerarea marilor metropole. Depresia e un sindrom psihic care apare
post-belic, post-industrial, post-ruptura de climatele naturale si traditionale... Micile
comunitati urbane, chiar capitaliste fiind, o duc bine, sunt infloritoare. Migratia masiva
poate fi o cauza a disolutiei realitatii comune. Mitul Babilonului o arata limpede.
Depresia si alienarea sunt fenomene care se asociaza insingurarii si rupturii realitatii
comune.

Sunt trei aspecte ale rupturii. Traditiile implica trei dimensiuni: o cosmologie, o
credinta, un set de ritualuri. Cutumele traditionale au valoare ritualica. Or in marile
orase, in modernitate si post-modernitate, cosmologia e inlocuita de diverse structuri
explicative ale lumii, credinta in utopii si constructe ideologice sau de varii forme de
exaltare si reverie, asadar de o desprindere de real, iar ritualul - de un sistem de
obiceiuri, care au valoare normativ-instrumentala. Traditiile sunt astfel parazitate de o
contra-natura, isi pierd miza orginara. Realitatea comuna care le inchega se destrama
intr-un manunchi de sub-realitati individuale.

Nu cred ca putem ,alege cum vrem sa traim”. Suferinta, care e intotdeauna fizica si
psihica, e cel mai adesea o mostenire sau o forma de inadaptare, mai precis de proasta
adaptare, dar ea poate conditiona aproape toate alegerile umane. Revin la tema de la
prima intrebare: ca sa poti alege liber, trebuie sa fii liber deja, ca si in ce priveste
cautarea fericirii. Nu poti ajunge prea departe fiind in lanturi. Daca esti conditionat de
foame, anxietate, singuratate, e cumva ne-umanist sa vorbim de libertate, e nedrept la
adresa conditiei umane sa ii atribuim o raspundere imposibil de profesat, cum e aceasta
a alegerii. Structurile infrapsihice cu care pornim in viata si care sunt modelate in prima
copilarie dicteaza din umbra comportamentul. Fiecare dintre noi are modalitati de
subsistenta si convietuire care sunt destul de rigide, nu se schimba de la un anotimp la
altul. Se schimba, eventual, prin dialog si introspectie psihologica, dar greu. Trebuie sa
tinem mereu cont de nevoile bazale, care nu au nici o legatura cu libertatea, sunt
conditionari intrinseci ale conditiei umane.

Nu putem ridica probleme morale sau de ,spiritualitate”, eludand faptul ca necesitatile
adaptative primeaza... Incontestabil, daca nevoile primare sunt neacoperite, lucrurile
sunt extrem de problematice. O societate in care discrepantele sunt foarte mari intre cei
care au in suplus si cei care nu au mijloace de subzistenta nu poate fi un teren atat de
fertil alegerilor libere... Unii isi investesc toate resursele vitale in supravietuire. Cei mai
multi dintre europeni sunt deja atat de chinuiti, de impatimiti, de , posedati” de teroare
ca nu se pot linisti nici macar intr-atat incat sa respire adanc.

In viziunea mea, capitalismul decadent, al societatii de consum, este o criza generalizata
a gestionarii resurselor.

Nihilismul existentialist nu e calea pentru cei rataciti, pentru cei disperati. Nici



spiritualitatea la care se ajunge prin reflectie indelungata. Ei au nevoie de compasiune,
nu de intelegere rationala a vacuitatii sau de o practica subtila a relatiei cu
ambiguitatea. Spune-i cuiva care mananca din gunoi ca esenta universului e nimicul si
ca, daca va reusi sa fie complet singur, in padure, cum zice Alan Watts, i se va trezi
sinele autentic. E o batjocura. Fiinta aceea, in starea in care e, se lupta pentru
supravietuire, se zbate, agonizeaza. Cineva care agonizeaza nu stie ca vrea liniste, nu
stie nimic, simte foame, durere. Are nevoie de milostenie, de ajutor, nu de predici despre
,eliberare”.

Watts spune ca, in marile religii, omul vrea sa deschida altul usa pentru el. Nu e chiar
asa. Libertatea spirituala, cum spuneam, nu e la indemaéana oricui. Doar cineva care are
sufletul suficient de bine hranit, de iubit, care se simte cat de cat inteles, acceptat,
pretuit poate alege o practica spirituala sau o filosofie de viata. Conditia sine qua non a
practicii libertatii e libertatea. Conditia investitiei in ceva, in orice, ca tot vorbim de
capital, e bunastarea. Daca nu ai ce investi, nu poti prospera. Daca nu ai ragazul interior
pentru meditatie, nu poti medita. Pentru orice iti trebuie resurse.

Totusi, marile religii sunt si pentru sarmani, pentru cei care nu mai au resurse sau
mijloace sa deschida usa. Nu toti sunt la fel de deznadajuiti, la fel de striviti, la fel de
ingroziti de viata. Neputinta e, in esenta, nesiguranta si teroare intima. Crestinismul si
islamul nu au ca miza fuziunea sinelui cu neantul sau cu misterul universului, ci
solidaritatea intre fiinte, intr-ajutorarea. Religiile sunt pentru toti: si pentru cei flamanzi
cu inima, si pentru cei saraci cu duhul. Nu traim la fel in sinea noastra, nu ne atingem
de lucruri si de viata de pe acelasi pozitii. Nu locuim in aceeasi realitate, in aceeasi
dimensiune. Unii traiesc in infern. Si Watts o stie, spune explicit, textual: Nirvana nu e
intr-o alta lume, pe un alt taram, poate fi si intr-un ghetou al unei mari metropole
moderne. Desigur. La fel si iadul. Dar el sigur nu a cunoscut iadul daca isi imagineaza ca
de-acolo se iese cu meditatie buddhista.

Oricine a fost in iad stie asta...
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