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Identitatea nationala: intre politica si ontologie

Consideram, in general, tema identitatii nationale drept o problema politica. Fara
indoiala, este si o problema politica, dar inainte de toate este o problema ontologica. Din
acest motiv, o intelegere pur istorica sau politica a identitatii nationale este incompleta,
in sensul ca lasa un rest care, de fapt, este chiar elementul central al problemei. Orice
discutie politica a identitatii nationale porneste de la anumite presupozitii ontologice pe
care, de cele mai multe ori, nu le expliciteaza.

Prin presupozitii ontologice inteleg un set de propozitii despre natura sau esenta
identitatii nationale, in raport cu natura sau esenta umana. Pozitionarile noastre politice
sunt profund afectate de configuratia de raspunsuri pe care le oferim problemelor
ontologice. De exemplu, o perspectiva esentialista, potrivit careia orice identitate
nationala are o esenta proprie, cum ar fi romanitatea, maghiaritatea, germanitatea s.a.,
va favoriza o solutie politica in care majoritatea nationala va avea un statut privilegiat
fata de minoritatile nationale. Daca in definitia esentialista a identitatii nationale sunt
introduse si elemente religioase, situatia devine mai complicata fiindca pot aparea cvasi-
identitati nationale: de exemplu, etnic minoritar, de confesiune religioasa minoritara,
care a asimilat limba si istoria majoritatii sau etnic majoritar, de confesiune religioasa
minoritara care, datorita tipului de comunitate specifica confesiunii respective, nu a
asimilat cultura majoritatii. Sau alte combinatii logic posibile (numarul combinatiilor
logic posibile este dat de numarul elementelor care intra in identitatea nationala).
Scenarii de acest fel pe care presupozitia esentialista le genereaza sunt nesolutionabile
in interiorul esentialismului.

In majoritatea cazurilor cand se invoca tema identitatii nationale, se procedeaza in felul
urmator: in primul caz, se considera ca identitatea nationala exista, se cauta diferenta
specifica a unei identitati nationale particulare si se postuleaza ca acea identitate
nationala particulara mediaza raportul persoanei cu lumea, cu realitatea si cu istoria; in
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al doilea caz, se neaga prin asumptie identitatea nationala si se postuleaza o identitate
globala, cosmopolita. Cu aceste asertiuni ontologice minimale se deschide problema
politica.

Faptul ca politologii sau istoricii imbratiseaza, de multe ori fara sa stie, o perspectiva
anti-fundationalista nu inseamna, fireste, ca problemele ontologice dispar sau, cel putin,
ca sunt mai putin constrangatoare. Drumul ar trebui sa fie urmatorul: dinspre ontologie
spre politica, trecand prin epistemologie si filozofia limbajului. Referitor la limbaj, faptul
ca problema identitatii nationale este formulata intr-un anumit limbaj natural, care
apartine unei anumite comunitati lingvistice, care s-a dezvoltat istoric si a asimilat, prin
urmare, in sensurile cuvintelor chiar experienta istorica si culturala a acelei comunitati,
poate fi un argument pentru cei care sustin ca identitatea nationala este constitutiva in
intelegerea realitatii. Acest argument ar fi just daca ne-ar lipsi instrumentele analizei
logice a limbajului. Orice limbaj natural poate fi supus rigorilor analizei logice, astfel ca
particularitatile unei limbi naturale nu sunt pe atat de determinante pe cat ar parea.

Fara a fi definitorii, factorii pe care ii asociem identitatii nationale sunt suficient de
relevanti in constituirea identitatii personale incat sa merite a fi izolati analitic. Cu toate
acestea, influenta lor nu trebuie supraestimata, asa cum nu trebuie supraestimata
relevanta niciunui alt factor contingent in definirea identitatii personale.

In plan moral, supraestimarea oricarui factor identitar, inclusiv al celui national, are
potentialul de a conduce la o forma de laxitate morala prin externalizarea deciziei
morale catre acel factor. O etica pentru care factorii contingenti, cum sunt factorii
culturali sau biologici', sunt determinanti in stabilirea indatoririlor morale, nu este o
etica in adevaratul sens al cuvantului. Elementul necesar si universal al identitatii
personale - natura umana - este cel care ne confera drepturi si ne prescrie indatoriri.

In plan politic, supralicitarea oricarui factor identitar are un potential totalitar, in sensul
ca reduce valoarea intrinseca a persoanelor umane la valoarea derivata din apartenenta
lor la un grup identitar: X nu este valoros pentru ca este o persoana umana, care poseda
drepturi si careia ii revin indatoriri, deci o fiinta capabila de decizie morala, ci este
valoroasa dacad si numai dacd apartine unui grup identitar. Daca valoarea persoanelor nu
este intrinsecd, ci relativa la, intram intr-o logica totalitara. Meritul societatii liberale
este ca a estompat identitatea de grup si a deschis astfel calea identitatii personale.
Daca acest merit se datoreaza mai curand universalismului crestin, mostenirii etice si
juridice a Antichitatii clasice, extinderii comertului sau razboaielor religioase de la
inceputurile modernitatii, este putin relevant. Important este ca numai intr-o societate
liberala se poate constitui pe deplin un eu ireductibil la identitatea de grup.

O problema ontologica

Fiecare om este posesorul unor determinatii - genetice, biologice, lingvistice,



psihologice, culturale, sociale etc. - care il constituie ca persoana individuala. Unele
dintre aceste determinatii sunt acumulari treptate, constiente sau nu, realizate de-a
lungul intregii vieti; altele, dimpotriva, sunt datele initiale de la care pornim, sunt acele
pre-conditii care fac posibila acumularea determinatiilor variabile. Exemplul pentru
primul tip sunt determinatiile sociale. Intr-o lume in care existd o mobilitate sociala
ridicata, determinatiile sociale au o pondere mai mare in constructia identitatii
personale decat ar fi avut intr-o lume in care mobilitatea sociala era redusa. Pentru al
doilea tip de determinatii, cele invariabile, mostenirea genetica este, probabil, cel mai
potrivit exemplu.

Identitatea noastra este, asadar, compusa din determinatii variabile si invariabile. Care
este relatia dintre cele doua tipuri de determinatii, care este ponderea lor relativa in
constituirea identitatii personale sau, mai mult, daca tranzitia de la barbarie la civilizatie
este, de fapt, o crestere a ponderii relative a determinatiilor variabile in raport cu
determinatiile invariabile, sunt probleme care merita discutate pe larg in alt text.

Din cele de mai sus rezulta doua intrebari. Prima intrebare: exista ceva dincolo de
aceste determinatii variabile si invariabile care fac parte din constitutia identitatii
personale? Exista un ceva in fiecare dintre noi care nu este reductibil la determinatiile
genetice, culturale sau sociale? Cu alte cuvinte, exista o naturd sau o esentd umana pe
care o impartasim cu toti ceilalti oameni? Faptul ca si eu, autorul acestor randuri, si
dumneavoastra, cititorul acestor randuri, suntem oameni, adica apartinem unei categorii
pe care o numim categoria oamenilor, este doar o problema taxonomica sau este o
problema ontologica? Doar anumite similaritati empirice ne determina apartenenta la
multimea oamenilor sau posedam anumite proprietati ireductibile la determinatiile
empirice, care constituie esenta noastra umana?’

Pentru argumentul pe care vreau sa il formulez, voi presupune ca exista o esentd umand
care, cu toate ca nu este reductibila la determinatiile variabile si invariabile de care
pomeneam, este imposibil de cunoscut in absenta vietii sociale a fiintelor umane.’ Voi
presupune ca identitatea personala este constituita, pe de o parte, dintr-o esenta umana
pe care fiecare dintre noi o poseda si, pe de alta parte, dintr-o multime relativa de
determinatii fixe (genetice si biologice) si variabile (sociale si culturale) pe care, de
asemenea, fiecare le poseda.

A doua intrebare: exista ceva precum o determinatie nationald care constituie o parte
din identitatea personala? Si daca exista, (a) este aceasta determinatie fixa sau
variabila? si (b) care este ponderea ei in raport cu celelalte determinatii in constructia
identitatii personale?

Pentru a intelege ce este determinatia nationala, sa ne referim mai intai la conceptul de
,hational”. Natiunea nu are un referent empiric. Natiunea per se nu exista in realitate
cum exista, de pilda, laptopul la care scriu acum. Natiunea desemneaza un grup de



oameni care impartasesc anumite caracteristici, precum o limba si o istorie comuna si o
multime de obiceiuri, traditii si institutii proprii. O alta componenta este etnia. Rolul
diferit atribuit etniei in definirea natiunii a dat nastere la doua conceptii diferite:
natiunea civila, pentru care etnia nu este relevanta, si natiunea etnica, pentru care etnia
este principalul factor definitoriu. Natiunea este o entitate compozita, care nu se
regaseste ca atare in realitate. Este compusa din elemente individuale care, fiecare
dintre ele, poseda anumite caracteristici si care, prin interactiunea lor, dau nastere unei
entitati colective. Noi avem acces doar la persoanele care alcatuiesc un anumit grup
national, dar nu la o natiune sau alta ca atare. Astfel, determinatiile nationale sunt
proprietatile prin care definim natiunea.

Este evident ca fiecare dintre noi posedam o limba materna, ca mostenim, prin limba
respectiva, o culturd, ca rationam si ne exprimam cel mai usor in limba materna.* Ca
atitudinile si aspiratiile noastre sunt profund modelate de regulile tacite si explicite ale
comunitatii in care traim. Ca suntem posesorii unei etnii. Dar sunt aceste determinatii
esentiale in definirea identitatii noastre personale? Raspunsul meu este nu. Daca
identitatea personala este compusa din determinatii variabile si invariabile si un element
universal, natura umana, atunci o parte a determinatiilor nationale sunt determinatii
variabile, iar altele invariabile. Prin natura lor insa, determinatiile variabile si invariabile
sunt contingente, nu necesare. Fac parte din identitatea noastra in aceeasi masura in
care, de pilda, faptul ca ne-am nascut la oras face parte din identitatea noastra. O serie
de trasaturi conjuncturale, care s-au intamplat sa fie acolo, dar care nu constituie o
conditie necesara pentru definirea noastra personala. Determinatiile variabile si
invariabile sunt niste forme pe care loteria nasterii le umple cu continut. Factorii
nationali sunt lozurile extrase involuntar la loteria nasterii. Caracterul lor contingent nu
le poate conferi demnitatea unei baze solide in definirea identitatii personale.

Concluzie

Natura umana reprezinta singurul temei sigur pe care putem construi o teorie etica si o
filozofie politica. Factorii contingenti, care iau forma unor determinatii variabile si
invariabile sunt numerosi, iar in mod natural suntem influentati de ei. Prin reflectie insa
putem si trebuie sa ii depasim. Determinatiile nationale - limba, cultura si chiar etnia -
vor ramane parte din identitatea noastra, dar in calitate de fiinte posesoare de ratiune,
care cauta universalul, vom depasi contingentele. Motivele pentru care oamenii aleg sa
se defineasca prin factori intamplatori si ajung chiar la conflicte din cauza aceasta,
ramane un subiect de investigatie pentru psihologie. Sarcina filozofiei este sa
demonstreze ca fiintele umane nu pot fi reduse la determinatii contingente.

Cateva clarificari



Am primit mai multe comentarii si intrebari de la colegii din redactie care si-au facut
timp sa citeasca textul inainte de publicare. Le multumesc pe aceasta cale. Unele dintre
comentariile lor vizeaza cateva puncte cheie ale textului. Am la indeméana doua optiuni:
fie sa reformulez anumite paragrafe pentru a le face mai clare si a integra astfel
raspunsurile direct in text, fie sa raspund punctual la comentariile lor in aceasta nota.
Dincolo de mici ajustari pe care le-am facut ulterior textului, am ales a doua varianta,
deoarece mi se pare ca intrebarile si comentariile lor vizeaza structura de baza a
argumentului. Daca sunt astfel explicitate, poate ca argumentele devin mai lizibile. Voi
reformula intrebarile si comentariile lor pentru a reda esenta lor, cel putin asa cum am
inteles-o. Daca in sintetizarea intrebarilor s-au strecurat erori de interpretare, imi pare
rau.

1. Tendintele actuale din lingvisticd ne arata ca ideea potrivit careia un limbaj formal
suficient de bine constituit poate inlocui limbajele naturale este iluzorie. Mintea noastrd
va fi mereu modelatad de limbajul natural pe care il folosim.

Raspuns: Sunt de acord cu aceasta observatie. Nu cred ca putem translata limbajele
naturale, cu toata bogatia lor, intr-un limbaj formal, oricat de complex ar fi. Chiar daca
am putea, ar fi o pierdere enorma pentru civilizatia noastra. Limbajul natural este co-
extensiv dezvoltarii omului si societatii, in limbajul natural regasim un tip de cunoastere
practica, non-stiintifica, la fel cum regasim si adjective sau adverbe pe care mintea
umana agera si sofisticata le-a creat pentru a descrie obiecte si actiuni.

Ce am vrut sa spun in paragraful in care pomeneam despre analiza logica a limbajului
nu era faptul ca limbajul formal ar putea inlocui vreodata limbajul natural, ci faptul ca
validitatea unui rationament rezida in forma sa logica, care poate fi determinata
indiferent de limbajul natural in care este formulat. Josef Piper, un filozof catolic german
din secolul trecut, a publicat o carte, In Defense of Philosophy, al carei subtitlu este The
power of the mind for good or evil, consists in argumentation. Daca gandirea filozofica
inseamna formulare de argumente, atunci indiferent de limba in care sunt formulate,
doar prin analiza formei logice a argumentului putem determina daca este un argument
valid sau invalid.

2. Daca toti oamenii sunt posesorii unei naturi umane - care este aceeasi pentru toti -
atunci in ce rezida mai exact diferenta dintre oameni?

Raspuns: Intrebarea mi se pare ca atinge esenta argumentului pe care am incercat sa-l
construiesc. Argumentul meu este ca identitatea personala sau sinele este compus din
trei elemente: natura umana, determinatiile variabile si determinatiile invariabile.



Despre natura umana spuneam ca reprezinta elementul necesar in constituirea
umanului, iar despre determinatiile variabile si invariabile spuneam ca reprezinta
elementul contingent. Sa facem o distinctie: structura tripartita a identitatii personale
este necesara. Continutul naturii umane este necesar, pe cand continutul determinatiilor
variabile si invariabile este contigent.

Cu alte cuvinte, pentru a fi om trebuie sa posed o esenta umana, si o multime de
determinatii variabile si invariabile. Natura sau esenta umana este aceeasi pentru toti,
este elementul necesar in constituirea umanului. Sunt om daca si numai daca sunt
posesorul unei naturi umane. Reduc natura sau esenta umana la facultatea de a
cunoaste. Aceasta nu trebuie confundata cu ceea ce in mod uzual numim ,ratiune”:
facultatea de a cunoaste este atat ratio cat si intellectus, atat cunoastere speculativa si
supra-sensibila, cat si cunoastere analitica.

Determinatiile variabile si invariabile, cu toate ca putem demonstra existenta lor
necesara, continutul lor este intamplator. Cu alte cuvinte, este necesar sa ai un suport
biologic - adica o serie de determinatii invariabile -, dar continutul suportului biologic
nu are in mod necesar aceeasi forma. Cunoastem prin inductie ca omul are doua maini si
doua picioare, dar exista oameni care au o singura mana sau un singur picior. Diferenta
dintre oameni rezida in diferenta dintre determinatiile lor variabile si invariabile.
Identitatea personala rezida in felul cum imi folosesc natura umand, adica facultatea de
a cunoaste, pornind de la o serie de determinatii care ies din sfera mea de control.

3. Care este, mai precis, relatia dintre factorii biologici si natura umanda? Spui ca factorii
biologici se inscriu in determinatiile invariabile, dar nu cumva reprezintd ei o conditie
necesara pentru actiune si, prin urmare, pentru decizia morala?

Raspuns: Intr-adevéar, relatia dintre natura umanda si determinatiile variabile si
invariabile este prea putin explorata in text. Oamenii impartasesc cu animalele
determinatiile variabile si invariabile. Si animalele, asemeni oamenilor, au un suport
biologic. Si animalele, asemeni oamenilor, sunt supusi unor influente din mediul natural.
Putem spune, prin urmare, ca si animalele sunt posesoarele unor determinatii variabile
si invariabile. Suportul biologic constituie o conditie necesara a existentei viului, nu
putem gandi viul in absenta unui suport biologic. El reprezinta, intr-adevar, o conditie
necesara pentru existenta umana, dar forma lui este contingenta. Ipoteza mea este ca
natura umana nu este conditionata de continutul empiric al determinatiilor variabile si
invariabile. Omul este insa definit de tripartitia natura umana-determinatii variabile-
determinatii invariabile, dar numai structura tripartita si continutul naturii umane sunt
necesare in definirea omului ca om.



NOTE

1. Factorii biologici sunt necesari supravietuirii, dar nu sunt suficienti in constituirea
umanului. Orice organism viu lupta pentru supravietuire, dar nu orice organism viu
este un om. Acea proprietate suplimentara care constituie diferenta specifica a omului
fata de celelalte organisme vii este elementul necesar in constituirea umanului. T

2. Discutia cu privire la statutul ontologic al proprietatilor obiectelor pe care le
clasificam a fost una dintre cele mai importante dezbateri din perioada medievala,
cunoscuta sub numele de problema universaliilor. Pentru mai multe detalii, a se vedea
Henry B. Veatch, Realism and Nominalism Revisited (Marquette University Press,
1954). 1

3. Pentru o demonstratie filozofica a acestei teze, se poate consulta cartea lui David S.
Oderberg, Real Essentialism (Routledge, 2007), in special capitolul 10, “The Person”.
De asemenea, Baruch A. Brody, Identity and Essence, este relevant pentru acesta
discutie, mai ales capitolul 5, “The Theory of Essentialism”. De ajutor este si capitolul
2, “In Defense of a Natural-End Ethics,” din cartea Liberty and Nature. An Aristotelian
Defense of Liberal Order, Douglas B. Rasmussen si Douglas J. Den Uyl. T

4. A gandi inseamna, in primul rand, a vizualiza. Inainte de a exprima in cuvinte o
idee, o vizualizam mental. Cuvintele ne folosesc pentru a descrie o schema care se
naste in mintea noastra si ale carei ramificatii se dezvolta treptat, cu cat ne focalizam
mai mult atentia pe acele scheme. Desigur, de la un punct incolo, cuvintele devin
necesare in procesul de rationare, fiindca doar reprezentarea vizuala a schemelor este
insuficienta pentru rationamente complexe. 1
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