CE ESTE O PERSOANA? DOUA NARATIUNI
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Ce diferentiaza o persoana de o non-persoana? Care este, dupa dumneavoastra, criteriul
pe baza caruia i se poate acorda unei entitati statutul de ,persoana”?

Cum vedeti problema avortului - care este pragul dupa care putem vorbi despre niste
eventuale interese si drepturi ale embrionului sau fatului? In aceeasi notd, cum va
raportati la cercetarile desfasurate pe embrioni fertilizati in vitro?

Credeti ca statutul de ,persoana” trebuie acordat doar fintelor umane, sau poate fi
acordat si animalelor, sistemelor de inteligenta artificiala, anumitor elemente naturale
(rauri, regiuni geografice) - sau chiar naturii ca intreg - si, de ce nu, anumitor corporatii
§i organizatii?

Intrebéarile acestea formeaza un soi de edificiu cu doud intrdri - una bine intarita,
fortificata cu ziduri si bastioane amenintatoare, iar cealalta deschisa catre un taram al
speculatiei, al imaginatiei si al basmului. Prima este cea a unui razboi etic si cultural, in
care dusmanul din afara este o cultura a mortii, care tinde sa niveleze conceptual si
metafizic nu doar omul, ci si orice forma de viata la pana la statutul unei materii
»~moarte”, lipsite de logos sau telos, miscata doar de cauzalitatea eficienta/mecanica si
de hazard. A doua ii priveste doar pe cei aflati in interiorul cetatii, cei care au privirea
convertita, intentia pura si imaginatia libera. De aceea, sunt tentat sa schitez doua tipuri
de raspunsuri la intrebarea esentiala ,ce este o persoana” - unul ,tactic”, defensiv,
destinat celor care se afla in plin asalt impotriva demnitatii umane; si un altul cu o
deschidere potential nelimitata, destinat celor care nu sustin cultura mortii, inteleg
demnitatea umana, si sunt gata sa faca un pas in plus, catre ,revrajirea lumii” si
plasarea omului in intreg contextul sau cosmic si sofianic. Raspunsul ,tactic” are rostul
sau strict in aceasta batalie si are aceasta forma pentru ca adversarii se folosesc inclusiv
de forme falsificate ale argumentelor care se gasesc dincolo, in ,taramul de basm”,
pentru a incerca sa echivaleze demnitatea umana cu cea animalelor, insa doar pentru
ca, de fapt, pentru ei singurul logos al naturii este... non-logosul, irationalitatea, non-
intentionalitatea. Asa se intampla ca, de regula, aceiasi oameni care apara drepturile
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animalelor sunt si cei care neaga drepturile copiilor nenascuti; cei care deplang soarta
naturii sub asaltul tehnologiei, si vor sa aiba totul , eco”, ,bio” ,fara emisii de carbon”,
sustin legalitatea avortului, formele artificiale de contraceptie, fertilizarea in-vitro,
experimentele pe embrioni, vaccinuri produse cu ajutorul celulelor provenite din copii
avortati sau obligativitatea vaccinarii. Weltanschauung-ul acestor oameni tine de un
,infinit rau”, serial, strict numeric, de o fuziune conceptuala intre om, natura si
masinarie, un ,Tot” infernal din care nu mai scapa nimic, lipsit de distinctii, de
adancime, de transcendenta.

De aceea, primul raspuns pe care l-as schita este cel pentru ,lumea din afara”, pentru
aceste vremuri de razboi. Si as spune, intr-o prima faza, ca persoana are ca atribute
esentiale constiinta, capacitatea reflexiva si auto-reflexiva, ratiunea, vointa, libertatea
negativa (simpla deliberare intre doua posibilitati) si libertatea pozitiva (capacitatea de a
alege Binele). Evident, ne confruntam deja cu o prima dificultate: ce facem cu
persoanele care au aceste facultati afectate de accident sau boala, sau cu cei care inca
nu le au suficient dezvoltate - copii nenascuti, copii mici? Surparea argumentativa de tip
»Slippery slope” bate la usa, si, strict logic vorbind, intelegi de ce Peter Singer era in
favoarea infanticidului sau de ce, odata deschisa usa legalizarii avortului, nu mai exista,
in termeni legali sau pragmatici, niciun criteriu valid pentru a plasa o limita morala a
permisibilitatii avortului la nicio varsta a fatului. Si atunci se poate face un pas in plus,
afirmand ca o persoana umana este acea fiinta care, in conditii strict naturale,
neimpiedicate de boala, accident sau de orice interventie exterioara, are (sau a avut!)
potentialul genetic de a ajunge la capacitatea de a-si folosi cu o libertate relativa, in mod
intrisec limitatd, capacitatea reflexiva, ratiunea, vointa, auto-transcendenta inspre Bine.
»Are (sau a avut!)” se refera astfel la orice fiinta umana, din stadiul de embrion pana la
orice stadiu tragic de boala, incapacitate sau de moarte iminenta; iar libertatea
»relativa, in mod intrisec limitata” este atributul definitoriu ale vietii umane pe acest
pamant, intrucat nimeni nu are aici o libertate absoluta de contemplare a Adevarului. Un
adult nu poate pretinde ca este liber in sens absolut, iar un bebelus, nu, sau ca
libertatea lui este diferita in esenta, si nu in grad, fata de cea a micutului.

In acest cadru, devine mai plauzibil un argument impotriva legalitatii avortului,
indiferent de varsta sarcinii sau de circumstantele conceperii (viol, incest, afectiuni
congenitate ale fatului), si impotriva legalitatii eutanasiei (inteleasa ca interventie
medicala care are ca scop principal intreruperea vietii), intrucat acea potentialitate
genetica este prezenta in orice individ uman, in orice stadiu al vietii. Avem cu totii in
comun, in diverse stadii de dezvoltare, aceasta capacitate reflexiva inspre
intentionalitate, problematizare, abstractizare si, macar dintr-un motiv strict pragmatic,
stim ca odata ce niste autoritati au decis ca unii dintre noi merita sa moara, nu stim
niciodata unde se vor opri.

Este acest argument suficient? Nici pe departe. Acesta, alaturi de cel clasic religios, era



cu siguranta cunoscut de judecatorii, intelectualii, publicistii sau activistii care au facut
posibil cel mai mare genocid din istorie, in, teoretic, cea mai buna civilizatie din istorie.
E nevoie, vedem bine, de altceva. De convertire si purificare a privirii, care insa vor fi
posibile doar cu ajutorul unor forte care depasesc posibilitatile umane. Si despre
coordonatele acestei viziuni as dori sa vorbesc in a doua parte a acestui text, incercand
sa ofer un raspuns pentru ultima intrebare a acestei anchete Syntopic. Este, daca vreti,
si o abordare dinspre un versant diferit al aceleiasi chestiuni; dar este si acea
deschidere ,din spate” a fortificatiei despre care vorbeam la inceput, iesirea catre
taramul de basm, lasarea in urma a lumii dezlantuite, a razboaielor si confruntarilor
care ne fortau sa oferim un raspuns imediat, grabit, care sa-i apere pe cei mai fragili
dintre noi.

Pavel Florenski a trait intr-o zi un soi de epifanie, in timp ce isi tinea in brate unul dintre
prunci. El avu brusc senzatia ca era privit, prin ochii bebelusului, de insasi Fiinta.
Evident, nu de o ,fiinta suprema” sau de vreun zeu era vorba, ci de Dumnezeul suprem
transcendent, infinit, din marile traditii teiste, de ipsum esse subzistens din metafizica
clasica. Intuitia sau experienta lui Florenski este un bun punct de plecare, intrucat ea
face o conexiune de care pe undeva ne temem, influentati fiind de o prea zeloasa atentie
la distinctia natura-har, creatura-Creator, atenti sa nu cumva sa cadem in panteism sau
idealism absolut. Atunci poate ca cea mai serioasa definitie a persoanei este cea a unei
fiinte care participa in sens ,dur” ontologic, radical, in marea actualitate infinita a
Fiintei. ,In El traim, ne miscam si suntem”, spunea Pavel in Areopag.

Am avut si eu o senzatie similara cu a lui Florenski, privindu-mi copilul in ochi (sau, cel
putin, am vrut sa am, ca sa pretind ca sunt si eu la fel de profund ca filosoful rus...).
Pentru cateva secunde, m-am simtit in contact nemijlocit cu identitatea lui ontologica
cea mai profunda, cu insusi spiritul lui, care este o reflectie, o oglindire, o ipostaza a
Spiritului infinit. Apoi, el s-a ascuns din nou sub valul eului sau empiric, sub ,suflet”,
psyche, soma psychikon, ,trupul psihic” mentionat de Pavel (opus viitorului soma
pneumatikon, ,trupul spiritual”, din orizontul invierii, cf. 1 Cor 15:44), in stadiul sau
cognitiv de inceput al vietii. Dar chiar si fara o astfel de experienta, orice parinte simte
ca identitatea copilului lui, inca de la nastere, este ceva mult mai adanc decat ceea ce se
vede - o fiinta neajutorata cu o cunoastere extrem de limitata a acestei lumi, si cu un
psihic aflat in faza incipienta de dezvoltare. Simti ca, de la inceput, ai in fata pe un
cineva cu o greutate ontologica la fel de mare ca si a ta, spirit deja deschis catre infinit.

Suntem derutati si de faptul ca traim in timp. Ce vedem ca se desfasoara in timp este un
fel de explicitare, de desfasurare intr-o aparenta succesiune, a unui act unic,
transcendent, de creare a intregii rase umane, a unui Adam pluri-ipostatic. In acest act,
fiecare ipostas uman raspunde afirmativ chemarii pe care i-o adreseaza Dumnezeu de a
veni in fiinta din neant, trecand prin drumul terestru al intruchiparii intr-un eu empiric,
limitat de materialitate si simturi, pentru a-si recastiga libertatea ca spirit cu cunoastere



deplina a Infinitului. De aceea, sursa demnitatii umane nu sta in primul rand in acest eu
empiric, cu viata psihica si biologica, o realitate compusa din carne si ,suflet”/, suflare
de viata”, ci in pneuma, in spiritul nostru care, cumva, este una cu Pneuma lui
Dumnezeu.

Si poate ca e cazul aici sa mergem mai departe, pe urmele speculatiei, intuitiei,
imaginatiei, fara teama de a fi acuzati de erezie. ,Cumva una cu Spiritul lui
Dumnezeu”... Da. Si o mai mare precizie terminologica nici nu cred ca este posibila. Nu
a fost posibila nici pentru marii mistici, care pendulau intre uniunea in distinctie intre
spiritul uman si cel divin, si identificarea totala. Si nu e posibila nici pentru orice
antropologie cu inradacinare metafizica, intrucat trebuie sa ia in considerare
participarea fiintiala a persoanei in Actul pur al Simplitatii Divine, dar si legatura dintre
constiinta limitata umana si constiinta nelimitata a lui Dumnezeu. Fiinta infinita este
totodata si Manifestare infinita, Inteligibilitate infinita, Inteligenta infinita. Cunoscand
realitatea, imi dau seama ca insusi acest act al cunoasterii finite este posibil doar pentru
ca eu am o pre-cunoastere a infinitului, pe fundalul caruia eu pot sa imi partajez
cunostintele in cantitati distincte, limitate, finite. Eu pot sa fac distinctiile necesare intre
fiintele finite pentru cd am deja un acces transcendental la fiinta infinita. In fapt, insasi
intentionalitatea, nucleul constiintei mele, aceasta , santinela” care iese mereu in afara
eului, categorisind, departajand, stabilind cate un scop pentru fiecare actiune, este
posibila pentru ca exista o conexiune, o corespondenta si chiar o unitate ontologica intre
mintea mea si realitate, intre logos-ul mintii, rationalitatea intentionalitatii mele, si
logosul incifrat in realitate. In final, descopar ca eu pot sd cunosc, sa gandesc si sa
voiesc pentru ca o Inteligenta nelimitata cunoaste, gandeste si voieste intr-un singur act
infinit de Intentionalitate care, singur, face posibile toate actele finite de intentionalitate
ale creaturilor.

Si atunci pot spune ca exista o unitate ontologica intre constiinta mea si Constiinta
divina, intre spirit si Spirit, intre persoana si Persoana divina Tri-Ipostatica. Din nou, as
trece dincolo de temeri aici, pentru a merge pana la ultimele consecinte logice al
conceptului traditional metafizic al lui Dumnezeu. Daca el este Actualitate infinita,
Simplitate, Adevar, Bine, Frumos, atunci el este prezent intim in creatie, este Logosul,
Sophia din intimitatea tuturor lucrurilor. El este Persoana, Prezenta nelimitata, Spirit.
Dar atunci, cum mai pot face distinctia intre persoane si non-persoane, sau intre
persoane ,umane” si ,non-umane”, ca si, de fapt, intre Creator si creatura, natural si
supranatural?

Ei bine, cred ca aceste distinctii trebuie sa fie depasite conceptual si intuitiv. Asta nu
inseamna ca ele nu ar mai exista, ci ca sensul profund al urcusului nostru se afla in alta
parte, mai sus, mai departe, in poezia armoniei tuturor lucrurilor, in orizontul Omega al
lui ,Dumnezeu, totul in toate”. Daca Dumnezeu este Persoana, Prezenta, Spirit, atunci
nu este orice alta fiinta locuita, intr-un fel sau altul, de Persoana, Prezenta, Spirit? O



piatra, o planta, un caine, intreaga biosfera, universul, un om sau in inger, nu sunt toate
niste ,vase” mai mari sau mai mici in care locuieste, in grade diferite, acelasi Act Pur de
Inteligenta, Inteligibilitate si Intentionalitate? Este reactivitatea plantelor la conditiile de
mediu sau spontaneitatea miscarii unui animal doar ,rezultatul evolutiei”, ,instinct” sau
si ipostaza discreta, abia palpabila, a refractiei actului infinit de intentionalitate prin
valurile materiei? Cine ma priveste, de fapt, atunci cand cainele meu isi pune botul pe
genunchiul meu si se uita la mine cu ochi umezi, sau cine imi zambeste de fapt atunci
cand copilul meu imi zambeste pentru prima data? Putem recupera creativ referintele
din psalmi la muntii si copacii care vor bate din palme de bucurie, laudandu-l pe
Dumnezeu sau afirmatia atribuita lui Thales despre ,lumea plina de zei” si de fapt toata
cosmologia veche care vedea totul ca fiind insufletit, populat de fiinte aflate pe diverse
trepte ale ierarhiei spiritului/vietii? Putem reincepe sa vedem taramul de basm?

E evident ca schita de mai sus e ceva foarte fragil prin intinderea ei limitata, prin
limitele autorului, dar si prin faptul ca este expusa manipularii si lipsei de intelegere.
Unii vor sari zicand ca am sters distinctia om-animal, deci l-am degradat pe om; altii ma
vor acuza de paganism, panteism etc. Si vor fi si unii care se vor bucura pentru aparenta
stergere a distinctiilor si isi vor avansa aceleasi agende ideologice. Eu as mai observa
doar ca apararea demnitatii umane va trebui insotita de o noua privire mistica, poetica,
dar si riguros metafizica asupra realitatii, si ca, pe termen lung, noi nu vom crea o
societate mai umana, mai vrednica de persoana umana, daca nu vom recupera o viziune
personala sau meta-personala asupra intregului cosmos. Problema caracterului
~,personal” al ,inteligentei artificiale” necesita o discutie separata; m-as intreba pentru
moment doar daca ceva programat sa raspunda mecanic/electronic unei comenzi umane
este altceva decat un fel de autoportret, lipsit de viata, al unei persoane reale. Dar poate
ca si aici, ca si in toata aceasta problematica a persoanei, toate cartile trebuie sa fie pe
masa, nicio cale nu trebuie sa fie exclusa, niciun raspuns interzis, nicio intrebare
exclusa. Doar stim ca e nevoie, pe tot parcursul vietii, sa reinvatam zilnic sa gandim, sa
privim, sa primim.
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