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§ 1. Marxismul cultural ca generalizare a principiului egalitatii. Existenta
marxismului cultural este contestata ca simplu contrasens la economismul marxismului
ortodox. Pare o contradictie, daca rigidizam economismul marxist ignorand faptul ca
marxismul clasic propunea deja revolutia culturala precum si recuperarea ulterioara a
Manuscriselor din 1844. Marx ataca deja nu doar proprietatea (infrastructura) ci si
familia si religia (suprastructura), prefigurand necesitatea extinderii extra-economice a
marxismului economic. Conceptul va sesiza usor ca distinctia dintre marxism economic
si marxism cultural este o distinctie derivatd nu originara. In fond, Marx insusi nu este
decat cel mai influent reprezentant al principiului egalitatii abstracte tematizat
inaugural in forma idealului egalizarii economice. Marx este astfel doar autorul primei
ocurente teoretice majore a principiului egalitatii, ceea ce explica faptul ca toti
succesorii i-au asimilat vocabularul devenind neo-marxisti (prin variatii tematice ale
egalitatii determinate de Marx in forma economica). Sau altfel spus: Marx a canonizat i)
ideea nedeterminata a egalitatii si totodata ii) prima ei determinare economica. Autorii
neomarxisti nu fac decat sa tematizeze variational principiul nedeterminat al egalitatii
largind logic seria determinatiilor in care egalitatea nu este realizata. In acest sens, desi
marxismul cultural succede cronologic marxismului economic (si apare ca derivat) din
punct de vedere logic (adica in sine) marxismul economic si cel cultural sunt doar specii
coordonate ale aceluiasi gen supraordonat: conceptul egalitatii abstracte devenit
program politic, adica teoria deconstructiva devenita praxis revolutionar. Odata ajunsa
la concept, gandirea poate intreba: Cum dovedim existenta marxismului cultural? Citind
autorii care aplica matricea marxista a egalitatii prin extinderea ei de la critica
revolutionara a infrastructurii economice la critica revolutionara a suprastructurii
culturale: fie negativ ateleologic (Scoala de la Frankfurt, postmodernism), fie pozitiv
teleologic (in toate politicile identitatii). Trebuie sa recunoastem faptul ca un marxist
ortodox (pur si dur) are dreptate atunci cand vrea sa delimiteze marxismul ortodox de
proliferarea acestor forme heterodoxe de marxism. Din pacate disputa marxismului
ortodox nu este cu noi ci cu marxismul heterodox care s-a nascut din destabilizarea
speciei (marxismul clasic) de catre genul insusi (ideea egalitatii) astfel ca ideea
regulativa a egalitatii destabilizeaza marxismul economic ca fiind doar o (prima) specie
determinata a egalitarismului generic care reclama noi si noi specii. Disputa inter-
sectara nu dovedeste deci inexistenta marxismului cultural ci doar sectaritatea lui
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raportata marxismul clasic: Manifestul Comunist si Manuscrisele din 1844 redescoperite
tardiv care au legitimat deplasarea intra-marxista de la accentul economic pe exploatare
la accentul cultural pe opresiune.

§ 2. Marxismul cultural ca generalizare a raportului stapan si sclav. Istoria
,marxismului” incepe deci intr-un fel dinainte de Marx (specia) si anume in capitolul
Stdpdn si sclav al Fenomenologiei Spiritului care l-a marcat profund pe Marx, capitol
care articuleaza geneza inegalitatii intr-un sens mai general pre-economic. Opera lui
Marx poate fi considerata un vast comentariu polemic al problemei inegalitatii pusa in
dialectica stapanului si sclavului si contrasd la specia ei economica. , Socialism” a existat
si in China antica si in sectele milenariste medievale sau in ,socialismul utopic”
(tautologie folosita de Marx pentru asi distinge propria utopie ,stiintifica” de utopiile
socialiste anterioare). Dar abia cand socialismul este articulat dialectic obtinem
marxism. Pentru Hegel dialectica stapanului si sclavului este o categorie
transcendentald a istoriei nu doar un moment empiric depasit. Totusi Hegel accepta
niveluri superioare ale manifestarii eliberatoare a spiritului care au autonomie logica
fata de sfera puterii. El pune dinamic problema inegalitatii in contralumina egalitatii
vazute ca recunoastere reciproca (Anerkennung). In acest sens Marx nu face decat sa
cuantifice empiric momentul calitativ al luptei transcendentale pentru recunoastere. Mai
mult, Marx intra practic in tabloul teoretic hegelian inscenandu-se ca instigator al
servitorului pentru a deturna subiectiv (ideologic) procesul obiectiv (dialectic) al
recunoasterii. Simplificarea dialecticii recunoasterii realizata de Marx
fixeaza morfologia standard a tuturor cazurilor ulterioare de marxism cultural'. Schema
inegalitara ,stapan si servitor” (Herr und Knecht) sufera la Marx prima actualizare,
contractie si proiectie sub forma seriei dialectice: Antichitate (stapan si sclav), Ev Mediu
(nobil si serf), Modernitate (burghez si proletar). In toate cazurile avem asadar: 1)
determinarea unei opozitii ca relatie ierarhica, 2) stabilirea unei categorii asupritoare si
a unei categorii asuprite si 3) o revolutie chemata sa rastoarne actuala forma a relatiei.
In toate cazurile insa cerinta teoreticd este egalitard dar rezolvarea practica
este inegalitara si ea reclama compensarea retributiva prin inversarea raportului
stapan/sclav. Hegel indica deci principiul, Marx determina seria istorica iar urmasii lui
Marx nu vor face decat sa semnaleze noi cazuri de inegalitate: alta opozitie dialectica si
alt subiect revolutionar. Ce numim marxism cultural este deci generalizarea
marxismului prin extinderea principiului egalitatii abstracte la toate raporturile
opozitionale ce pot fi construite ca ierarhice.

§ 3. Marxismul cultural ca semnificant intersectional al constelatiei
neomarxiste. Gandirea trebuie asadar sa urce la concept: sa verifice conceptul prin
cazuri care i se subsumeaza valid si sa indice genul in raport cu care marxismul
economic si cel cultural apar ca simple specii. In primul caz, conceptul nu va proceda
prin confirmarea sau infirmarea empirica a unei ,conspiratii”. In realitate nu este nimic
ocult ci totul este manifest ca Manifestul Comunist. Autorii care promoveaza un marxism



resemnificat cultural avanseaza un proiect de transformare radicala a societatii pornind
metodologic de la critica suprastructurii nu de la critica bazei economice. Ei largesc
critica marxista a inegalitatii dincolo de aspectul ei strict economic. Fie ca il incadram
crono-ideologic (neo-marxism), topologic (Western Marxism)?, in istoria filosofiei (ca
teorie critica sau postmodernism) sau il caracterizam intensional (ca marxism cultural),
este evident ca circumscriem constelatia variationala a matricei marxiste, Marx fiind
prototipul acestor ramificatii teroretice. Marx nu este deci ,marxist” ci el este doar
prima schema a marxismului - echivalat cu egalitarismul doar datorita contingentei ca
Marx a dat cea mai articulata sinteza teoretica a egalitarismului, incompleta insa ca
prim schematism asignat principiului egalitar. Desi sintagma de marxism cultural nu a
fost folosita de toti, fiecare s-ar putea identifica in ea. Cine nu vede conceptul din cauza
cuvantului, acela nu are o intelegere filosofica. Strategia argumentativa ce pretinde ca
marxismul cultural nu existd exprima deci fie lipsa conceptului, fie ignoranta privitoare
la ramificatiile marxismului, fie denegatia psihanalitica (ce afirma tocmai prin negativul
deflectiei semantice) - cand nu este pur si simplu o camuflare in campul tactic al
razboiului cultural. Ar fi mai onest ca oamenii sa admita ca profeseaza o forma de
marxism cultural (extins) si sa angajeze dezbaterea pe fond. Marxismul cultural sa
impus deci ca semnificant generalizator al extinderii marxismului clasic. Teoria critica si
derivatele neostructuraliste au fost recuperate in praxis-ul revolutionar ca momente
logic destructive preliminare marxismului teleologic-afirmativ. In ansamblu ins&
marxismul teleologic si teoria critica exprima alternanta momentului dialectic pozitiv cu
momentul dialectic negativ, adica accentele epocale distincte puse pe (ca sa il combinam
pe Hegel cu Goethe) negatia dialectica (faustica) si pe negatia abstracta (mefistofelica)
astfel incat insasi ideea regulativa a egalitatii abstracte sa fie impusa in toate sferele
vietii tocmai prin elitismul ideocratic al marxismului cultural®’. Semnificantul generic
exprima principiul egalitarismului total ca exigenta a nivelarii omnilaterale. Aceasta
apare ca heterodoxie doar pentru ca este o generalizare radicala a principiului
marxismului ortodox: principiul egalitatii economice. El reclama utopia entropica a
nivelarii distinctiilor verticale ale ordinii arhitectonice a societatii din care ordinea
proprietatii este doar aspectul vizibil. Familia este substructura ontologica a proprietatii
private, fiind schematismul dintre ordinea culturala si ordinea economica, caci ordinea
liberala poate functiona numai ancorata in ordinea traditionald®. Din acest motiv
Manifestul Comunist ataca simultan ordinea proprietatii si ordinea familiei. Freudo-
marxismul nu face decat sa implineasca prin Freud critica familiei efectuata deja de
Marx. Deci extinderea marxismului de la lupta de clasa la razboiul cultural nu este decat
corolarul extinderii revolutiei marxiste de la ordinea economica la ordinea culturala ca
lupta de rasa, sex, gen prin resemnificarea minoritatilor ca oprimate si a majoritatii ca
opresoare. Cand un marxist precum Frederic Jameson descrie dezvoltarea noii stangi ca
turnanta culturald a marxismului, ce alt concept descrie mai bine rezultatul decat cel de
marxismul cultural®?

Curente constitutive in genealogia marxismului cultural



1. Hegelianismul de
stanga

2. Marxismul ortodox

3. Marxismul heterodox

4. Scoala de la Frankfurt

5. FreudoMarxismul

6. Marxismul francez

Interpretare atee si politica a hegelianismului metafizic
de catre tineri ,hegelieni”:
Feuerbach, Bauer, Ruge, Hess, Stirner, Engels, Marx

1.rolul determinant al existentei fata de constiinta, rolul
determinant al bazei asupra suprastructurii: dezvoltarea
fortelor de productie revolutioneaza relatiile de productie
deci societatea si ideologia.

2.extinderea mecanica a materialismului dialectic la
materialismul istoric, codificarea engelsiana a
marxismului.

3.salvarea ortodoxiei marxiste de reformisti, oportunisti,
reafirmarea caracterului revolutionar al marxismului si
necesitatea dictaturii proletariatului (V.I. Lenin)

4. institutionalizat in cadrul Internationalei alla (Kautsky,
Plehanov) si in cadrul Uniunii Sovietice (Scurt curs de
istorie a PCUS, 1.V. Stalin).

6. Diamat: paralizia materialismului istoric subjugat
materialismului dialectic (Lucio Coletti).

1.Scurtcircuitarea cauzalitatii rectiliniare de la baza la
suprastructura prin Gramsci (Quaderni del carcere, 1935)
si Lukdacs (Zur Ontologie der Gesselschaft, 1972),
deplasarea centrului de greutate de la exploatare
economica la hegemonie si alienare.

2.Semnificatia acestei revizuiri reprezinta in lectura
noastra victoria teoretica a idealismului hegelian asupra
materialismului marxist.

Teoria critica reflecta esecul marxismului revolutionar in
cadrul experimentului sovietic. Inlocuieste dialectica
hegeliana cu dialectica negativa (Horkheimer, Adorno) in
serviciul criticii culturale a capitalismului, alienarii,
ratiunii si culturii occidentale.

Interferent cu dar distinct de teoria critica: sinteza lui
Marx cu Freud, redefinirea emaciparii ca distrugere
revolutionara a ordinii morale reactionare a lumii
occidentale (formulat de Wilhelm Reich anterior scolii de
la Frankfurt, dezvoltat de Marcuse in Eros si civilizatie,
de Deleuze in AntiOedip si de feminismul marxist).

1.Althusser (teza cezurii dintre Marx filosofic si Marx
economic)

2.Sartre (exaltarea antinecesitara a subiectivitatii
revolutionare prin critica dialecticii dogmatice din Diamat
in numele istoricitatii unei dialectici critice).
3.Merleau-Ponty (spiritul rebel al dialecticii impotriva
realismului materialist).



1.Deplaseaza accentul de la criza economica la criza
culturala a capitalismului avansat (de la exploatare la
instrainare) pornind de la scrierile tanarului Marx
(marcate mai mult de Hegel decat de Adam Smith).
Suprapunere semantica dominanta a marxismului cultural
cu marxismul occidental sau Noua Stdngd.

2.Perry Anderson, Considerations on Western Marxism:
noua stanga absoarbe curente anterioare. Extinde logica
revolutionara a luptei de clasa la miscari identitar
minoritare: feminism, antirasism, eliberare sexuala,
ecologism.

3.Frederic Jameson, The Cultural Turn: defineste
criticismul cultural actual ca parte integranta a
marxismului.

4. Herbert Marcuse este o placa turnanta in articularea
Scolii de la Frankfurt prin Omul unidimensional cu
Freudomarxismul prin Eros si civilizatie cu marxismul
occidental prin extinderea subiectului revolutionar, cu
postmodernismul prin AntiOedip si cu political
correctness prin toleranta represiva.

7. Marxismul occidental

Declinul marilor metanaratiuni (Lyotard), reducerea
cunoasterii la putere (Foucault),
emanciparea diferentei asuprite de principiul identitatii
(Deleuze). Deconstructia isi are originea in critica
6. Postmodernismul marxista minus spiritul teleoeshatologic al revolutiei (asa
(Neostructuralismul) cum admite Derrida). Postmodernismul teoretic si ironist
se intoarce la politica si marxism prin postmodernismul
aplicat, miscarile de justitie sociala: postcolonialism,
feminism, teoria critica a rasei, teoria queer (Pluckrose &
Lindsay, Cynical Theories, 2020)

1. Hamartologia marxismului cultural

§ 4. Generalizarea proletariatului ca victimariat. Antagonismul capital-munca este
inlocuit cu multiplicitatea antagonismelor identitare ce concureaza pentru statutul de
,oropsiti ai soartei”. Prin constructia sclavului ca victima generica, victimariatul
detroneaza proletariatul. Victimariatul nu este decat universalul in care proletariatul
devine o forma particulara. Marxismul clasic este inlocuit cu marxismul extins din
politica identitatilor, marxism (vrem, nu vrem) cultural. Adorno a dezmostenit clasa
proletara odata ce a observat ca proletariatul in loc sa se scufunde in mizerie (conform
legii marxiste a pauperizarii) a devenit clasa de mijloc, abandonand fervoarea
revolutionara de clasa mesianica. Alte subiecte victimare au fost neglijate prin
mesianizarea exclusiva a clasei proletare, deci proletariatului i s-a revocat statutul
victimologic privilegiat. El acopera doar acea inegalitate surprinsa de Marx in contextul
revolutiei industriale si al genezei relatiilor capitaliste. Analiza spectrala a inegalitatii va
dezvalui insa noi si noi forme de inegalitate, noi categorii oprimate pentru care
proletariatul nu a fost decat o prima schema a arhetipului atemporal al victimei sacre.
Aceasta lista va identifica polaritati logice victimizand ca a priori, permanent si colectiv



oprimate categoriile de reflexie asa-zis marginale, minoritare, subreprezentate:
Occident / Orient, barbat / femeie, adult / copil, alb / negru, ortodox / heterodox,
heterosexual / homosexual, cisgeder / transgender, om / animal, cultura / natura, traditie
/ avangarda, tonalitate / atonalitate, intelect / imaginatie, rationalism / irationalism.
Reductia alteritatii la victimitate substituie completitudinea etica prin corectitudinea
politica. Dar inegalitatea nu dispare nici intre egalitaristi: ierarhia se reface in context
inter-victimar caci nu toate victimele sunt egale. Egalitaristii reconstruiesc ierarhia
victimitatii ca martirologie comparativa, intersectionalitatea fiind unitatea de masura a
noii ierarhii victimocratice. Subiectul ce cumuleaza cele mai multe predicate victimare
este intersectional superior ca subiect istoric ultraminoritar si superoprimat. Marxismul
proletar lasa locul marxismului intersectional si noului subiect activ al tiraniei
penitentiale.

§ 5. Generalizarea burgheziei ca opresariat. Noului proletariat intersectional i
corespunde noua burghezie intersectionala: constructia stapanului ca opresor generic.
Acest lucru explica de ce alaturi de capitalisti apar noi categorii prezumat opresive:
barbatul alb occidental, adultul, heterosexualul, parintele, carnivorul, familia
traditionala, patriarhatul, religia, filosofia, morala, rationalismul, cultura, umanismul,
arta clasica, tonalitatea etc. Generalizarea victimariatului antreneaza generalizarea
opresariatului. Victimei generice ii revine un opresor generic: identificarii victimei
sistemice 1i corespunde identificarea opresorului sistemic. Raspunderea individuala este
dizolvata in apartenenta de clasa iar relatia ia forma holistic-totalitara a prezumtiei de
vinovdtie in noul mit tribal al coparticipatiei la culpa difuzd: demonizarea opresorului
este contrapartea sacralizarii oprimatului. Proletarii sunt substituiti de cortegiul
victimologic al noilor categorii prezumat oprimate asa cum burghezii sunt substituiti de
cortegiul criminologic al noilor categorii prezumat opresoare. Si in acest caz, burghezia
nu este decat prima schema a arhetipului etern al opresorului. Razboiul cultural
construieste victima ca instanta morala absoluta autorizata sa declanseze terorismul
logocratic impotriva categoriilor construite ca opresive. Politizarea moralei oblitereaza
raspunderea personald in numele justitiei sociale (impersonale). Dar odata sacrificat
principiul raspunderii personale, justitia sociala dusa la capat devine justitia nimanui
contra tuturor, caci metafizic vorbind nimeni nu este pur si toti sunt vinovati. Marxismul
este maniheist: unei intersectionalitati victimare trebuie sa-i corespunda o
intersectionalitate opresoare, astfel ca subiectul istoric care rezulta ca superpozitie
predicativa a celor mai multe privilegii devine subiectul istoric ultramajoritar si
superopresor: barbatul alb heterosexual crestin ca obiect pasiv al tiraniei penitentiale.

§ 6. Tirania penitentiala. Pascal Bruckner denunta tendinta Occidentului de a-si cere
complulsiv iertare pentru pacatele istorice in loc sa le depaseasca. Aceasta expiatie
patologica a pacatului primordial are deja o structura cultica: consumati cu vinovatie
prezenta pentru atrocitati trecute, auto-flagelarea a devenit religie civica si penitenta
rituala ce expiaza ,raul din noi”, abominatia si infamia. Obligatia crestina a examenului



de constiintd a dat Europei ratiunea critica, dar aceasta cade astazi in autodevorare
patologica. Marturisirea are sensul de a putea sa mergi inainte gasind absolutiunea in a
pune ,bun inceput”. Altfel vina nu are alt sens decat ca vointa de retragere din istorie,
devenind ,adictie morbida” sau autoculpabilizare si autoflagelare masochista®.
Masochismul autocolonial prezent devine astfel reversul sadismului colonial trecut.
Invers, superrogatia autoflagelanta sugereaza perfid ca tot noi suntem cei mai buni
tocmai etaland ca suntem cei mai rai, deci prin conversia dialectica a exceptionalismului
negativ in exceptionalism pozitiv. Dar daca descompunem ce intelegem prin Occident
vom vedea ca majoritatea este obiectul tiraniei penitentiale in timp ce minoritdatile sunt
subiectul tiraniei penitentiale. Prin deplasare gnostica pacatul primordial a trecut de la
universalitatea speciei (ca in crestinism) la particularitatea rasei, sexului, genului. De la
culpa iremisibila a capitalismului la culpa iremisibila a rasismului, sexismului,
heterosexismului. Marxismul cultural politizeaza pacatul spiritual prin inscrierea lui in
natura, de la libertate la destin: te nasti in onto-categoria buna sau rea iar existenta
devine expiatie. Marxismul este prin aceasta gnoza maniheista a luminii si intunericului:
onto-razboiul clasial, rasial, sexual incununat cu tirania penitentiald continud a
neajunsului de a fi ndscut: barbat, alb, heterosexual, femeie alba heterosexuala, femeie
neagra dar heterosexuald, femeie dar netranzitionatd sau chiar transfoba etc. In loc sa
asocieze originea raului cu alegerea transcendentald, marxismul o limiteaza la o parte
obiectivatd a umanitatii, prin regresia de la universalismul teologic la divizarea gnostica
in fii ai luminii si fii ai intunericului ce nu au origine sanatoasa. Astfel, in locul luptei
spirituale cu sinele, gnoza duce lupta cu alteritatea, cu societatea, prin proiectia politica
exterioard a dramei spirituale interioare: ,Intre socialisti si crestini este o singura
diferenta: cei din urma recunosc raul din om si mantuirea prin Dumnezeu; cei dintai raul
din societate si mantuirea prin om” (Donoso Cortés).

2. Eccleziologia marxismului cultural

§ 7. Biserica marxismului cultural. Aceasta mantuire prin om este mantuirea
revolutionara a gnozei seculare. Marxismul cultural sau generalizarea principiului
egalitatii se manifesta ca gnoza politica. Daca religia stie ca crede, gnoza crede ca stie.
Biserica marxista era clasa proletara mesianica a carei suferinta va salva lumea.
Gramsci depaseste reductionismul clasial extinzand lupta de clasa la alianta tuturor
fortelor sociale marginalizate intr-un bloc istoric angajat in castigarea hegemoniei
culturale (ideologia dominatiei necesara praxeologiei dominatiei). Contributia tactica a
lui Gramsci este necesitatea trecerii, in context occidental, de la razboiul de manevra
(revolutia politica) la razboiul pozitional (revolutia culturald): castigarea luptei
ideologice prin coalitia minoritatilor in blocul istoric dedicat cuceririi societatii civile
(familie, scoala, biserica, universitate, presa)’. Minoritatile devin noul popor mesianic al
marxismului cultural, fiecare minoritate fiind o sectiune a demos-ului politizata ca secta
intelectuala. Politicile identitatii afirma astfel congregatii revolutionare mobilizate
identitar si revelational in vederea rasturnarii ordinii etico-politice: feminism,



postcolonialism, ecologism, queerism. Fiecare ideologie neomarxista trebuie astfel
inteleasa ca sectd gnosticd trezitd la adevdrata stiintd smulgand valul ce ascundea
opresiunea. Pe baza sfintelor scripturi ideologice se organizeaza noua teroare
revolutionarad a ,justitiei” sociale.

§ 8. Sacerdotiul marxismului cultural. Gnoza substituie credinta cu ,stiinta”
initiatilor in misterele salvarii. Lupta proletariatului era calauzita de ideologia
revolutionara si de partidul revolutionar: produsul necesar al maturizarii clasei
muncitoresti, constiinta de sine a proletariatului. Acest ,detasament de avangarda al
clasei muncitoare” (Lenin) cuprinde tovarasii dedicati cauzei, elita vizionara si
luptatoare. Gnoza reclama schematismul sacerdotal al alesilor ce intermediaza intre
ideologie si mase, fortand coincidenta revolutionara a adevarului cu istoria. Profetii
noului marxism parafrazeaza Manifestul Comunist. Istoria tuturor societatilor de pana in
prezent este istoria luptei de clasa: de rasa, de gen. Marxismul cultural cere epurarea
lumii murdarite de pacatul libertatii resemnificate ca privilegiu intr-o lume dominata de
demiurgul cel rau al diferentei de specie, rasa, clasa sau de sex. Revolutia aspira la
totalizarea emancipator-titanica a lumii sub controlul charismatic al elitei salvatoare ca
avangardad progresista a umanitatii. Sefii diverselor ideologii minoritare joaca rolul
sefilor paracletici ai sectelor gnostice milenariste (Voegelin), comunitati justitiare,
vigilantiste sau sfintii gnozei care judecd in urd. Asa cum Marx era profetul ce a revelat
biblia comunismului (Capitalul) acestia sunt profetii ce reveleaza bibliile marxismului
cultural: avataruri ale aceluiasi spirit gnostic dualist: razboiul pozitional gramscian,
negativismul adornian, promiscuismul marcusian, genealogismul foucauldian,
deconstructivismul derridian, ecologismul singerian, genderismul butlerian, queerismul
hocquenghemian etc. Pacatul cere penitenta rituala dar sacerdotii care oficiaza expiatia
nu sunt atat victimele cat cei ce se instantiaza drept constiinta clasei victimare: Partidul
ca emanatie a clasei victimare, avangarda comisarilor ideologici ce inlocuiesc procedura
legala cu inchizitia morala.

§ 9. Sacramentul marxismului cultural. Starea de asuprire post-lapsariana se
reflecta in lupta de clasa. Pentru marxism lupta de clasa nu este o abatere contingenta
de la cooperare ci este o lege obiectiva a societatii. Noua lupta de clasa este
sacramentul noii ecclesia militans. Hegel a demonstrat ca orice constiinta este constiinta
numai ca recunoscuta de altd constiintd®. Axel Honneth si Nancy Fraser au documentat
deplasarea hegeliana si culturala a marxismului de la lupta de clasa la lupta pentru
recunoastere (Kampf um Anerkennung). Lupta politica devine razboi cultural dedicat
smulgerii vindicative a recunoasterii. O pluralitate de minoritati (rasiale, sexuale, sociale
si, in fond, oricine se poate asocia pe o platforma victimara) luptd pentru dubla
recunoastere identitar/victimara. Repararea inegalitatilor (reale sau percepute) trece
prin misionariatul luptei pentru recunoastere. Centrul revendicarilor sociale devine
razboiul cultural pentru infaptuirea recognitiva a justitiei sociale: recunoasterea
statutului celuilalt de oprimat difuz deci recunoasterea propriului statut de opresor



difuz. Asa cum revolutia politica este paroxismul lui Klassenkampf, revolutia culturala
este paroxismul lui Kulturkampf. Cultura nu mai este theoreia ci praxis. Filosoful devine
ideolog, savantul devine activist. Reductia culturii la politic subverteste raportul vertical
adevar/eroare (amicus Plato sed magis amicus veritas) cu raportul orizontal
prieten/inamic (Carl Schmitt). Autoritatea epistemica trece din sfera comunitatii inter-
monadologice a functionarilor umanitatii (Husserl) la haita revolutionara a activistilor
sociali (Deleuze). Gnoza oficiaza razboiul cultural ca sacrament maniheist al distrugerii
lumii vechi inegalitare si crearii lumii noi egalitare. Ea oficiaza culpabilizarea deci
condamnarea rituala: abolirea reeducativa a omului vechi in numele omului nou
regenerat prin ingenunchierea penitentiald in fata victimei sacre colective. Dar
egalitarismul generos traieste prin activismul oneros. Predicatorii pacatului ecologic,
clasial, rasial sau sexual ipostaziaza o problema pe care se imputernicesc ei insisi sa o
rezolve. Productia discursiva a culpei coincide cu productia subversiva a penitentei.
Soteriologia paternalista decreteaza noile indulgente redistributive ale despdgubirilor
istorice precum si zeciuala ideocratica a contributiilor pentru cauzd. Caci gnoza
neomarxista este finantata de alianta corporatiilor cu statul desi consta in critica statul
rasial heteropatriarhal capitalist. Statocratia si corpocratia sunt aliniate cu ideocratia
(promovand activ noua religie civica prin subventii, ESG si DEI). Sacramentul gnozei
politice expiaza culpa colectiva prin penitente ideologice si indulgente materiale ce
rascumpara dreptul de a exista al oligarhiei politico-economice. Triumful sistemic al
marxismului cultural apare ca noua sinteza gnostica dintre ,tron si altar”: sinteza
cartelului economicopolitic cu cartelul ideologic sau sinteza corpocratiei, statocratiei si
ideocratiei. Desi s-ar parea ca ideocratia a subjugat (ideologizat) oligarhia, ipoteza
noastra finala va fi ca oligarhia realista s-a travestit in victimocratie idealistad si ca orice
om de stanga ar trebui sa fie suspicios cu privire la armonia ideologica dubioasa a
elitelor.

3. Apocaliptica marxismului cultural.

§ 10. Concordanta revolutiei economice cu revolutia culturala. Marxismul cultural
este (printr-o miscare retrograda) convergent cu marxismul economic. Coimplicarea
este complicitate iar dezbaterea intre adeptii marxismului economic ortodox si
marxismul cultural heterodox este doar o divergenta tactica in conditiile unui consens
strategic privitor la solidaritatea revolutiei cu ,faurirea unei noi constiinte”. Stalin
credea ca victoriei comunismului 1i urmeaza dezalienarea. Gramsci credea ca
dezalienarea trebuie sa preceada victoriei comunismului. Dar aceasta divergenta tactica
era contingenta la locul fiecaruia pe frontul international al luptei de clasa. Din acest
motiv reeducarea a fost politica (retroactiva) in lagarul comunist si culturala (proactiva)
in Occident. Daca marxismul economic rezolva lumea prin controlul statal al
infrastructurii (al mijloacelor de productie economica), marxismul cultural rezolva lumea
prin controlul statal al suprastructurii (al mijloacelor de productie culturala). Revolutia
culturala este deci analogon-ul suprastructural al revolutiei economice infrastructurale.



Absorbtia politica a culturii este complementul recursiv al absorbtiei politice a
economiei, fiecare membru producandu-l in cerc vicios pe altul. Doar ca revolutia
economica asigura Partidului controlul materiei, pe cand revolutia culturala asigura
Partidului controlul spiritului. Prima suprima libertatea exterioara (sfera proprietatii), a
doua suprima libertatea interioara (sfera auto-proprietatii). Impreuna ele culmineaza cu
instituirea ca stapani a celor ce s-au definit ca sclavi. Evident ca cele doua marxisme
sunt diferite, dar in acelasi timp ele sunt dialectic identice ca laturi ale aceleiasi
finalitati egalitare. Acest lucru reiese cu claritate din catehismul revolutionar al epocii:
»~Revolutia socialista transforma din temelii intreaga viata a societatii. Ea se desfasoara
nu doar in domeniul politic si economic ci si in domeiul ideologic si cultural, faureste nu
numai o oranduire noua politica si economica, ci si o cultura noua socialista. Revolutia
culturala este o parte integranta a planului leninist de construire a socialismului.
Oranduirea socialista nu poate fi conceputa fara crearea unei constiinte socialiste.
Pentru a construi comunismul, oamenii muncii trebuie sa se elibereze atat din punct de
vedere politic si economic, cat si din punct de vedere spiritual de sub dominatia
burgheziei. Ofensivei socialiste pe plan social economic ii corespunde in mod necesar
ofensiva ideologiei socialiste impotriva ideologiei burgheze. Activitatea ideologica
cuprinde munca de lichidare a ramasitelor educatiei burgheze din constiinta oamenilor
devine taramul principal al luptei dintre vechi si nou””’.

§ 11. Revolutia culturala. Falsa constiinta a proletariatului este opusul constiintei de
clasa. Ea ascunde interesul de clasa si conditiile materiale ale exploatarii, nefiind
altceva decat ideologia introectata a clasei exploatatoare. Hegemonia culturala definita
de Gramsci nu face decat sa precizeze conceptul marxist de ideologie. Clasa dominanta
impune prin valori ce descriu dominatia ca benefica reproducand-o prin aderenta nu
prin violenta. Marx scrie: ,Clasa care dispune de mijloacele de productie materiala,
dispune totodata si de mijloacele de productie spirituala asa incat datorita acestui fapt ii
sunt subordonate totodata ideile acelora carora le lipsesc mijloacele de productie
spirituala. Ideile dominante nu sunt altceva decat expresia ideala a relatiilor materiale
dominante exprimate sub forma de idei. Ele sunt expresia relatiilor care fac ca o clasa sa
fie dominanta si prin urmare sunt ideile dominatiei ei”'’. Lenin concluziona céa ,sarcina
fundamentala a dictaturii proletariatului este reeducarea in spirit comunist a populatiei
pentru inlaturarea mentalitatii obiceiurilor si psihologiei mic-burgheze care nu dispar
deodata prin porunca unei lozinci ci numai printro lupta de masa indelungata impotriva
influentelor burgheze”''. Daca revolutionarea bazei insemna lichidarea vechii forme de
proprietate si inlocuirea cu una noua, revolutionarea suprastructurii inseamna
»,rasturnarea puterii clasei vechi si instaurarea puterii clasei noi, distrugerea vechilor
institutii politice si crearea altora noi, invingerea vechii ideologii si instaurarea
dominatiei ideologiei clasei noi”**. Marxismul cultural relanseaza revolutia culturala prin
noii subiecti minoritari. Lupta de clasa continua ca lupta de rasa, de sex, de gen cu falsa
constiinta normalizata de categoriile discursive dominante ce perpetueaza ,privilegiul”
rasial sau sexual. Desi revolutia culturala incepe ca deconstructie discursiva ea se



institutionalizeaza ca politica performativa. Marx stia perfect ca nihilismul burghez
pregateste terenul pentru faustismul revolutionar caci decreatia lumii vechi anticipeaza
creatia lumii noi'®. Spre deosebire de revolutia politica ce cucereste statul si apoi
societatea, revolutia culturala trebuie sa cucereasca intai societatea si apoi statul, intre
cele doua revolutii existand o circularitate logica in care Gramsci si Lenin nu sunt decat
laturile tactice alternative ale strategiei revolutionare marxiste. Totalitarismul statal
(leninist) produce totalitarismul social (gramscian) si viceversa. Cucerirea leninista a
statului duce la reeducarea societatii asa cum reeducarea gramsciana a societatii duce
la cucerirea statului. Daca reeducarea leninista a Estului era gramscianism coercitiv,
reeducarea gramsciana a Vestului va fi leninism voluntar. Marxismul cultural (non-
standard) si marxismul economic (standard) reprezinta deci fata si contrafata aceleiasi
metafizici isocratice totalitar-entropice. Ceasul revolutiei a sunat. Exproprierea
expropriatorilor va rasturna vechea ordine culturala in numele egalitatii clasiale, rasiale,
sexuale si de gen: egalitate rezultativa deplina -,mesianica” nu liberala, intronata prin
contradiscriminarea obiectiva a discriminarii subiective, adica prin dictatura
compensatorie a victimariatului.

§ 12. Dictatura victimariatului. Asa cum dictatura proletariatului este corolarul luptei
de clasa, dictatura victimariatului este corolarul razboiului cultural. Dictatura
proletariatului a fost teoretizata de Marx ca tranzitie necesara intre lupta de clasa si
societatea fara clase (intre preistorie si istorie). Revolutia politica impune dictatura
proletariatului ca purgatoriu al ultimelor vestigii ale ordinii burgheze. Dictatura
proletariatului se realizeaza ca teroare apocaliptica sacra in purgatoriul constructiei
socialismului. Revolutionarul distruge lumea veche. Dar daca revolutionarul politic
distruge corpul politic, revolutionarul cultural distruge sufletul cultural. Pasiunea
panthoclastica profeseaza destructia definitiva a vechii lumi inaugurarea violent-
palingenezica a minunatei lumi noi in care statul a devenit noua biserica: imparatia
terestra a lui Dumnezeu fara Dumnezeu. Dictatura victimariatului impune purgatoriul
terorii gnostice (intelectuale) intermediar intre ordinea culturala si haosul farad
discriminari, fara diferente rezultate din fiinta si din libertate, adica din ce esti si ce faci.
Dictatura victimariatului se exercita prin inchizitia epurarii orto-politice. Rolul de
avangarda al revolutiei il detin comisarii ideologici: activistii societatii civile cripto-
politice (adica organizatiile nonguvernamental-guvernamentale) si activistii societatii
politice (adica partidele) al caror scop este curecirea aparatului de stat si transformarea
lui in stat ideologic definit nu de protectia tuturor drepturilor ci de constrangerea
majoritatii in numele minoritatii. Constructia socialismului proletar este resemnificata
drept constructie a egalitarismului victimar, in locul statului proletar emerge statul
victimar. Dar pentru ca hegemonia gramsciana a manufacturat deja consensul, dictatura
victimariatului se exercita simultan vertical (statal) si orizontal (social) caci vigilenta
maselor completeaza vigilenta nomenclaturii, sinteza represiunii statale cu represiunea
sociala asigurand implinirea regimului victimocratic ca metastaza ateocratica a
puritanismului american.



4, Critica marxismului cultural

§ 13. Acuzatie autocreatoare si introectie autonegatoare. Spiritul luptei de clasa
evoca hybrisul nevrozei de revendicare. Marxismul cultural evoca sinistroza, termen
propus de Edouard Brissart pentru a descrie nevroza de revendicare sau tulburarea
mentala consecutiva unui prejudiciu in care pacientul dezvolta obstinatia vindicativa de
a maximiza reparatiile (financiare sau morale). Trauma nu este rezolvata ci perpetuata.
Nevroza trecutului predetermina nevroza viitorului. Ciclul violentei vindicative devine
automatism compulsiv de repetitie. Marxismul cultural generalizeaza nevroza de
compensare oferind traumei un program sistematic care etatizeaza si oficializeaza
sinistroza ca legitimare a statului terapeutic. Fariseismul inlocuieste insa lupta cu
pacatul interior prin lupta cu raul exterior, tapul ispadsitor sacrificat (anulat) ritualic.
Sinistrozei 1i corespunde ceea ce putem numi self-fulfilling accusation: acuzatia
autocreatoare. Stigma este acuzatia care devine verdict, atributul care exista prin faptul
ca este imputat si asigura verdict fara proces, adevar fara ancheta, infatisare fara
contradictorialitate: rasist, sexist, xenofob, homofob este cel care a fost acuzat de
rasism, sexism, xenofobie, homofobie etc. Stigmatizarea patologizeaza adversarul
inlocuind dezbaterea cu carantinarea ostila a ,dusmanului de clasa”. Victimolatria
legitimeaza acuzatia autocreatoare ce devine verdict prin simpla proferare incantatorie:
ochlocratia vindicativa a retelelor instigata de sinistroza performativa a influencer-ilor.
Caci indignarea suspenda regula rationala prin exceptia emotionala. Destructia
conventiilor nu aduce transparenta comunitatii cordiale ci vascozitatea hoardei
primordiale. Progresism derogator egal regresism decivilizator. Fundamentul vandtorii
de vrdjitoare este hipermoralismul neopuritan secularizat. Inchizitia corectitudinii
politice actioneaza mecanismul persecutor bazat pe primatul gnostictotalitar al
prezumtiei de vinovdtie unde proferarea stigmei echivaleaza cu arderea pe rug a noii
cancel culture, legea iacobina a suspectilor si ghilotina asasinarii extra-judiciare a
caracterului: destructia reputationala si ostracizarea profesionala ca dublu atac la
suprastructura si infrastructura demnitatii umane. Dar esenta luptei pentru
recunoastere este disjunctia performativa prin care stigma ca semnificant al stapanului
se impune prin internalizarea stigmei ca semnificant al sclavului: acuzatia autocreatoare
a constiintei recunoscute in introectia autonegatoare a constiintei ce recunoaste,
adevaratul sclav hegelian fiind auto-sclavul. Intocmai cum victima devine victima prin
simpla identificare (semnalizare) ca victima si opresorul devine opresor prin simpla
identificare (stigmatizare) ca opresor. Marxismul cultural profeseaza unitatea
dramatologica dintre proiectia opresorului inscenat ca victimd si introectia victimei
inscenatd ca opresor, corespunzatoare unitatii dramatologice a stapanului si sclavului.
Mentalitatea victimara persuadeaza victima ca ea este opresorul, adica victima
introecteaza proiectia agresorului ca ea este agresorul devenind astfel victima obiectiva
a victimei (doar) subiective. Introectia proiectiei inverteste dialectic agresorul obiectiv
in victima subiectiva si victima obiectiva in agresor subiectiv asigurand printrun
gaslighting ideologic triumful logocentrismul reeducativ al tiraniei penitentiale celebrate



in noul regim victimocratic. Psihologia stie ca reactivitatea victimara este strategia
narcisismului vulnerabil: ,puterea celor fara de putere”. Renuntarea la mentalitatea de
victima reclama insa confruntarea adevarului ca ea este doar o compensatie. Si numai
renuntarea la mentalitatea de victima converteste esecul in victorie eliberand subiectul
pentru-sine. Insa sistemul victimocratic se hraneste tocmai din instigarea victimara
permanenta oficializand si recompensand socio-statal structura personalitatii victimare.
Victimocratia este narcisocratie.

§ 14. Critica minoritarismului. Alexis de Tocqueville a demonstrat potentialul tiranic
al democratiei, ca reprezentant al domniei legii in forma contra-majoritariana. Principiul
majoritar are potential tiranic in masura in care majoritatea statistica poate incalca
drepturile naturale. Acesta e motivul pentru care ce numim noi stat de drept (rule of
law) nu este in fond o democratie ci o republicd constitutionald (in opozitie cu modelul
rousseauist bazat pe o libertate autorizata). Forma puterii este constitutionala, iar
democratia este instrumentul selectarii celor autorizati sa legisleze (sa materialize)
forma puterii care este Constitutia. Astfel, Constitutia este forma libertatii, democratia
este materia libertatii. Drepturile protejate de Constitutie sunt drepturi metafizice
inscrise in pozitivitatea legii (sacralitatea vietii si drepturile naturale independente de
stat). Dar oricata dreptate are Alexis de Tocqueville, el nu a anticipat evolutia tiraniei.
Caci a tiraniza o minoritate este un lucru rau, dar a tiraniza o majoritate este tot un
lucru rau. Tirania majoritata (plebiscitara) a fost inlocuita de o tiranie minoritara
(contra-plebiscitara)'*. Deasemenea, orice minoritate este o majoritate raportatd la
micro-minoritatea care este individul. Caci colectivismul majoritarist este inlocuit cu
colectivismul minoritarist. Astfel ca nu exista nici o diferenta logicd intre reprimarea
individului in numele unei minoritati sau reprimarea individului in numele unei
majoritati. Minoritarismul este deci tot un majoritarism local care tiranizeaza din punct
de vedere logic majoritatea (fie luata colectiv ca grup, fie luata distributiv ca individ).
Fenomenul tiraniei minoritatii a fost pus in evidenta stiintific in cadrul unei teorii
unificate a reprezentarii de catre Benjamin Bishin care a reusit sa explice contradictiile
modelului majoritarian de reprezentare si modul cum preferintele grupurilor minoritare
(subconstituency) au castig de cauza in fata majoritatii prin praxis-ul unei cetdtenii
intensificate ce reuseste prin hyperactivism sa supradetermine interesul general prin
interese speciale'®. Putem numi aceasta dialectica suprareprezentarea obiectivd a
subreprezentarii subiective, sistem opus egalitatii matematice a votului ce acorda
supraputere radicalilor si retrage putere moderatilor, escaladand astfel dialectica
revolutiei cu contrarevolutia. Regimul victimocratic instaureaza tirania vindicativa a
minoritatiilor suprareprezentate asupra majoritatii subreprezentate. Acest paradoxal
elitism egalitarist este elitismul coalitional al blocului istoric gramscian ce defineste
marxismul cultural contemporan. Dar la fel de mult cum discriminarea prin lege a
minoritatii este neconstitutionala, si discriminarea prin lege a majoritatii este
neconstitutionala. De la linsarea acuta a minoritatii s-a trecut la linsarea cronica a
majoritatii. De la perceptia reprimarii difuze (culturale) a minoritatii sa trecut la



realitatea reprimarii clare (politice) a majoritatii: de la microagresiune subiectiva
(perceputa) la macroagresiune obiectiva (legalizata). Dar domnia legii nu se infaptuieste
prin indignare morala ci prin procedura legala; nu prin linsaj (unilateral) ci prin litigiu,
(bilateral). Iar criminalizarea administrativa a gandirii si exprimarii nu este altceva
decat institutionalizarea juristocratica a linsajului: legalizarea incrementala a prezumtiei
de vinovatie si dezechilibrarea contradictorialitatii procesuale a partilor. Statul
victimocratic se construieste incet dar sigur peste majoritatea stigmatizata de o
culpabilitate colectiva extrajudiciara. Democratia incluziva este ca si democratia
populara: mai mult incluziva decat democratie caci majoritatea includenta este
conditionata de minoritatea inclusa, minoritatile victimare devenind scopul a priori al
procesului democratic si centrul metapolitic al autoritatii politice din care extrag
privilegii sociale, politice si financiare caci incluziunea inseamna cote obligatorii, fiind
astfel incluziune coercitiva. Suprematismul minoritar astfel impune noi si noi ,, drepturi”
speciale. Dar orice drept este logic corelat cu totalitatea obligatiilor conexe de a-1
respecta, deci societatea care acorda mereu mai multe ,drepturi” particulare (colective)
este totodata societatea care impune mereu mai multe obligatii particulare (colective)
astfel ca excesul ,drepturilor” culmineazd dialectic in excesul obligatiilor.. Drepturi
speciale pentru minoritati inseamna obligatii speciale pentru majoritate, adica privilegii
nu izonomie sau supercetateni cu drepturi versus subcetateni cu obligatii. Acest lucru
explica de ce ochlocratia minoritarismului woke transforma republica democratica in
dictatura victimocratica.

§ 15. Critica egalitarismului. Odata pusa problema inegalitatii economice este pusa
implicit si problema inegalitatii transcendentale, a conditiei tuturor inegalitatilor
posibile. Dar totul in univers implica o structura ierarhica, negentropia fiind conditia de
posibilitate a naturii si societatii. Conservarea diferentei include diferenta verticala care
este inegalitatea. Prin urmare, in opozitie cu idealul egalitatii lumea insasi apare ca rea.
Abolirea generalizata a inegalitatii reclama revocarea fanatica (abstracta) a diferentei
prin nivelarea fuzional-haoida a naturii si societatii. Numai haosul este egalitate pura.
Doar entropia terminala satisface izotropia egalitara. In numele egalitatii toate formele
de lupta de clasa devin razboi cultural generalizat si refac cu alti si alti
actori problema hegeliana si solutia marxista: constructia egalitatii prin lichidarea
tuturor ,discriminarilor” adica a diferentelor. Dar constructia egalitatii prin
deconstructia diferentelor declanseaza aporetica egalitatii caci dogma egalitara a
diversitatii contrazice dogma diversitara a inegalitatii. Iar actiunea afirmativa se
infaptuieste prin actiunea negativa la fel cum incluziunea se infaptuieste prin
excluziune. Caci victimitatea oficializata este victimitate privilegiata nu egalizata,
statutul victimar devenind ,resursa sociala” adica tinta razboiului politic pentru
acumularea capitalului victimar ce asigura credibilitate, ascensiune, privilegii si putere.
Egalitarismul comporta urmatoarele paradoxuri insolubile:

Indeterminabilitate putem identifica exact cate inegalitati dorim sa gasim



Arbitrarietate fiecare critica inegalitatea pe care o vrea

putem intotdeauna diviza arbitrar intregul intr-o majoritate sau

Trivialitate minoritate

Neverosimilitate nu toate inegalitatile imputate chiar exista
Imoralitate nu toate inegalitatile sunt si inechitati
Imposibilitate nu toate inegalitatile pot fi abolite

Complementaritate egalitatea este un caz particular al inegalitatii

egalitatea este dubla inegalitate: tratare inegala a lucrurilor

Contradictorialitate .

inegale
Echivocitate egalitatea substantiala distruge egalitatea procedurala
Inechitate egalitatea de rezultat distruge egalitatea de oportunitate

: egalitaristii actioneaza ca elita isocratica supraordonata

Inegalitate . L

inegalitar maselor
Iresponsabilitate isocratia distruge isonomia

§ 16. Critica gnosticismului. Stiinta dogmatica a gnozei ideologice este opusul
credintei critice a religiei traditionale'®. Marx a revelat legile obiective ale istoriei sau
y,invatatura despre conditiile eliberarii proletariatului” (Engels, Principiile
comunismului). Marxismul este soteriologie gnostica: instrument de cunoastere
»stiintifica” si instrument de transformare a lumii. Aparitia constiintei de clasa trezeste
proletariatul la interesul de clasa. Trezirea constiintei de rasa, de sex sau de gen
demasca opresiunea de clasa, de rasa, de sex, de gen. Importanta pozitiei de clasa
contra ,falsei obiectivitati burgheze” devine In marxismul cultural prioritatea
perspectivei propriei identitati rasiale, sexuale impotriva falsei obiectivitati ce ascunde
privilegii istorice: barbati deci sexisti, albi deci rasisti, heterosexuali deci homofobi
tocmai cand neaga stigma dovedindu-si astfel fragilitatea alba, masculina sau
heterofragilitatea. Oricine critica rational dubla revelatie gnostica a adevarului teoretic
si a binelui practic nu comite doar o eroare intelectuala ci un pacat moral. Ca urmare el
nu mai merita o dezbatere rationala ci doar o reprobare rituala. Obiectorul este inamicul
celor ,marginalizati” si al soteriologiei statului terapeutic deci trebuie anulat nu criticat
caci razboiul cultural este noomahia dictaturii victimariatului'’. Robert Tucker a
demonstrat cum Marx efectueaza o uriasa proiectie mito-gnostica ce obiectiveaza lupta
transcendentala din interioritatea sinelui ca lupta politica din exterioritatea sociala
(corespunzand trecerii de la Manuscrisele din 1844 la Manifestul Comunist ce transcrie
alienarea transcendentala ca alienare empirica ipostaziind gnostic fortele sufletului
drept forte sociale. Lupta subiectiva (individuata) dintre bine si rau este proiectata
mitologic drept coliziune obiectiva (colectiva) intre bine si rau repartizate in colectivitati
omogene opuse de burghezi versus proletari, oameni somatici versus oameni
pnevmatici, oameni rai si oameni buni, albi si negri, barbati si femei binele si raul



devenind entitati politice obiectivate ca proprietati colective'®. Crestinismul care
stabilise ca binele si raul lupta in fiecare suflet de aceea gnozele detesta personalismul
ce pune oglinda in fata mitoproiectiei colectiviste a raului metafizic. Oglinda este
inamicul narcisismului victimar care se construieste ca victima a societatii opresive dar
pe care oglinda il deconstruieste ca microprivilegiat al societatii afluente. Politica
identitatilor reduce lumea la raporturi de putere in societatea agonala a solidaritatilor
mecanice (de grup) ce distruge solidaritatile organice (de cooperare), conform distinctiei
lui Durkheim. Conceptia luptei pentru existenta darwinista a inspirat spiritul luptei de
clasa marxiste si axioma totalitara ca totul este politic, specifica razboiului cultural.
Ignorand complementaritatile si reciprocitatile dintre categorii, psihoza revolutionara
sfarseste prin a distruge nu doar armonia sociala fragila ci si categoria victimara pe care
se presupune ca o elibereaza, exact cum comunistii au distrus muncitorii. Marxismul
cultural are in comun cu fascismul cultural aceeasi axioma: totul este politic, ce
autorizeaza ontologizarea politicului si incluziunea totalitara reciproca a statului si
societati in numele logocentrismului soteriologic al gnozei politice. Vechiul liberalism a
fost lichidat de statul comunist si de statul fascist. Disparitia acestora nu a readus insa
idealul autoguvernarii ci refacerea gnozei politice sub metanaratiunea emancipatoare a
progresismului social (ce poate fi justificat descrisa ca marxism gramscian deci
cultural). Daca inainte societatea era sceptica fata de statul predatorial economic si
inchizitorial cultural, societatea ideologizatd cere ea insdsi un stat ideologic,
gramscianizarea societdtii duce incet dar sigur la leninizarea statului. Caci patologizarea
isterica a ,prejudecatilor” societatii legitimeaza medicalizarea ei psihotica de catre
comisarii statului terapeutic.

§ 17. Critica victimocratiei. Revolutia marxista a impus dictatura proletariatului
solidificata ca stat proletar si realizat in statul partid (condus de casta ideocratica a
comisarilor revolutionari). Revolutia culturala marxista impune dictatura victimariatului
solidificata ca stat victimar si realizata ca stat partid capurat de coalitia gramsciana).
Noul stat va exercita dictatura epurativa a victimariatului sub forma victimocratiei®.
Avangarda revolutionara celebreaza liturghia politica a victimocultismului de stat:
rasocultism, sexocultism, homocultism, ecocultism, transgendercultism etc. Acest nou
cult implica in toate cazurile deconstructia rituala a ,majoritatii toxice”. Dar tocmai
glorificarea victimara coincide dialectic cu injosirea victimara. Caci ceea ce trebuia sa
fie inaltat este in alt fel degradat®. Victimizarea organizata ca sistem etico-politic devine
victimocratie. Acest lucru este posibil insa doar in Occident: civilizatia fondata pe
arhetipul christic al victimei sfinte. Dar prin marxismul victimocratic civilizatia
occidentala regreseaza idolatru la arhetipul autenticei Victime sacre: in timp ce isi
neaga victima fondatoare care sta pentru toti oropsitii soartei, ea apare ca unic loc din
istorie unde puterea morald devine morala puterii, prin care puterea este acordata
idealiter celor slabi, nu celor puternici Victima construita ca sacra , are intotdeauna
dreptate” deci victima generica devine noul proletariat mesianic ale carui suferinte vor
izbavi lumea. Ca atare, locul puterii politice (potestas) devine autoritatea morala a



victimei (auctoritas) - adica legitimitatea politica deriva din victimitatea meta-politica.
Cei care pot ocupa centrul simbolic prin identificarea cu victima vor detine legitimitatea
ideala si puterea reala. Victimizarea devine arena luptei pentru recunoastere si strategia
fundamentala a legitimarii in societatea victimocratica. Cine reuseste sa fie recunoscut
ca victima devine sacru, intangibil deci stapan. Restul devin profani, vulnerabili deci
supusi. Acest lucru a fost simtit de Nietzsche care a vrut insa sa distruga centrul sacru
al victimitatii insdsi, deci Crestinismul si astfel Occidentul insusi ca civilizatie a victimei
sacre: Agnus Dei qui tollit peccata mundi, victima sacra ce s-a sacrificat pentru toate
victimele. Deicidul modern nu a suprimat ci a deplasat alienarea subiectului.
Modernitatea nu a separat religia de politica ci a sacralizat politica aducand la putere
seria istorica a gnozelor politice travestite in certitudini stiintifice superioare credintei:
iacobinism, comunism, fascism, neomarxism, ecologism, transumanism. Zeul cunoscut
(revelat) care a efectuat reconcilierea substitutionara in religia subiectivitatii regenerate
(Christos ca fundament onto-transcendental al civilizatiei libertatii) a lasat locul Zeului
necunoscut polimorf, neimpacat, ,esenta salbatica” periculoasa prin nedeterminare
morala care poate fi domesticita si drenata de hierofantul politic ce identifica tapul
ispasitor potrivit. Descrestinarea politicii si anularea victimei christice arhetipale a
produs centrul vid al victimei necunoscute. Ocuparea centrului vid (=X) cu o victima
concreta a devenit scopul luptei pentru recunoastere ca razboi cultural semantic unde X
poate lua valori diverse in functie de arta inscenarii victimare. Victimolatria se
realizeaza ca victimocultism: cultul victimei sacre, tabu sacru al carui corelat blafsemic
este victimofobia: stigma care asigura patologizarea expurgativa a obiectorului rational
ce demitizeaza metanaratiunea pseudo-victimei autosacralizate. Constructia ideala a
noului ,sclav” este in fond constructia reala a noului ,stapan”: cel ce se impune ca
victima devine noul stapan. Dar victima este cel mai crud stapan: a master with a
vengeance, victima subiectivad adica noul stapan obiectiv animat de spiritul revansei si al
subjugarii penitentiale a dusmanului de clasa, rasa, sex, gen: ,vom judeca cu ura!”.
Victimocratia nu implineste justitia obiectivd ci razbunarea subiectiva: justitie
revolutionara expeditiva: linia dura ce nu cauta dreptate ci epurare, diferenta dintre
Louis XVI si Robespierre sau dintre tarul Nicolae II si Lenin. Justitia victimocratica
devine schema dublei extorcari simbolicmateriale: recunoasterea de status victimar se
traduce in putere si bani. Statul ideologic este victimocratic iar statul administrativ este
redistributiv. Teroarea intelectuala generalizeaza si institutionalizeaza prezumtia de
victima deci prezumtia de opresor ca prezumtie sistemica de vinovatie. Iar vinovatia
sistemica echivaleaza cu destructia cetateniei in numele privilegiului, a egalitatii in
numele echitatii, a izonomiei in numele isocratiei si a dreptatii in numele justitiei
,sociale”.

§ 18. Concluzii. Am descris deplasarea culturala a marxismului ca generalizare a
marxismului, am identificat morfologia gnostica a acestei ideologii virulente si
fenomenologia ei autoritara. Dar:



1. Intr-o republica constitutionala avem obligatii generale si reciproce fata de toata
lumea, nu obligatii speciale si nereciproce fata de o minoritate. Actiunea afirmativa
adica echitatea represivad nu este luptd pentru egalitate ci lupta contra egalitatii: o
masina de generat privilegii = privat lex: legi speciale, cote speciale pentru minoritatile
suprareprezentate recognitiv in lupta pentru recunoastere ce primesc rolul conducator
in regimul victimocratic. Insa libertatea nu poate fi aparatd decat prin demistificarea
non-victimitatii auto-victimizatilor sau individualizarea legala a culpei, lucru care
echivaleaza cu demistificarea nomenclaturii victimocrate drept noua clasa privilegiata si
revenirea la conceptul detotalizat al raspunderii personale pentru infractiuni legale
individuale, nu ,infractiuni” morale colective

2. Esenta libertatii este alegerea: discriminarea intre alternative. Astfel,
antidiscriminismul este liberticid caci nu distinge discriminarile bune (justificate moral)
de cele rele (nejustificate moral) ci impune un program de restrangere nediferentiata a
libertatii prin criminalizarea selectiva a gandirii si exprimarii in statul (tot mai)
politienesc unde discursul oficial al urii se prezinta ca discurs impotriva urii. Invers,
politizarea diversitatii nu tine oamenii impreuna ci ontologizeaza si retranseaza
agonistic contingenta diferitelor determinatii.

3. Desi regimul victimocratic formalizeaza puterea minoritatilor asupra majoritatilor,
autoritarismul orizontal al ochlocratiei victimocratice nu ar fi castigat suprematia
actuala fara decizionismul vertical al corpo-statocratiei oligocratice care a oficializat
ideologia atat in societate cat si in stat. Astfel ca victimocratia ideologicd pare sa nu fie
decat o ultima camuflare a oligocratiei politico-financiare: disimularea oligarhiei de sus
in spatele ochlocratiei de jos sau ascunderea celor puternici (ca esenta) in spatele celor
slabi (ca aparenta). Caci desi victimocratia este structura formala a puterii,
suveranitatea apartine in ultima instanta celor care decid ultima materie a acestei
forme, adica celor care decid suveran (si mediatic) cine este victima, cei ce decid noua
ierarhie intersectionala. Astfel ca desi majoritatea este formaliter subjugata de
minoritatea ,celor slabi” ea este materialiter subjugata de minoritatea ,celor tari” (= cei
mai bogati si cei mai puternici). Ca dovada, inaintea instaurarii hegemoniei marxismului
cultural majoritatea inca putea critica statul si corporatiile. Dar in regimul marxismului
cultural, statul si corporatiile (oligarhia) au devenit autoritati etice arogante,
transcendente procesului democratic, capabile sa criminalizeze, sa anuleze si sa
ostracizeze activ majoritatea, adica poporul-populist. Astfel ca, dintr-un discurs
antisistem, stanga culturala a devenit astazi liturghia narativa si performativa a
sistemului insusi.

*

Resursa suplimentara: cursul despre marxismul cultural din 30 septembrie 2022 din
cadrul Scolii de toamna de la Breb - Institutul Ludwig von Mises Romania:



https://www.youtube.com/watch?v=GB2v8bl1kvI&t=122s

NOTE

1. Inclusiv cand se camufleaza sub retorica anti-binara hegeliana: opozitia dintre
deconstruibil si indeconstruibil (Derrida) sau opozitia dintre arborescent si rizomatic
(Deleuze) raman dogmatic asigurate, in ambele cazuri subzistand teleologia marxista a
rasturnarii centrului opresor in favoarea periferiei oprimate. 1

2. ,Western Marxism has been shaped primarily by the failure of the socialist
revolution in the Western world. Western Marxists were concerned less with the
actual political or economic practice of Marxism than with its philosophical
interpretation, especially in relation to cultural and historical studies”,
https://www.britannica.com/topic/Marxism/Variants-of-Marxism 1

3. Gauchismul cultural reprezinta abandonarea vechiului marxism popular dupa
moartea lui Sartre, Foucault, Deleuze sau Derrida, elitisti pentru care proletariatul e
prea conservator (Jean-Pierre Le Goff, Du gauchisme culturel et de ses avatars, Le
Debat, 2013/4, 176). Luc Boltanski va critica tradarea criticii muncitoresti de catre
critica boema a capitalismului (Le nouvel ésprit du capitalisme, Gallimard, Paris,
1999). In acelasi sens avem o criticd marxista a marxismului cultural ca cerc patrat:
wokismul ca tradare a marxismului muncitoresc, Denis Collin, Le marxisme culturel
n’existe pas, Front populaire, 18 mars, 2021 1

4. Donoso de Cortez a remarcat ca liberalismul vrea sa reduca proprietatea la
individul atomar, insa nu poate rezolva asimetria dintre finitudinea temporala a
individului si infinitatea temporala a proprietatii, asimetrie care se rezolva numai prin
extinderea individului ,corpuscular” in elementul ,ondulatoriu” al familiei:
»Suprimarea familiei aduce cu ea suprimarea proprietatii ca o consecinta necesara.
Omul nu poate fi proprietarul pamantului dintr-un motiv simplu: relatia de proprietate
asupra unui lucru nu poate fi conceputa fara o anumita proportie intre proprietar si
lucrul posedat, iar intre pamant si om nu exista nici o proportie. Pentru a demonstra
aceasta este suficient sa observam ca omul e o fiinta trecatoare, iar pamantul este un
lucru care nu moare niciodata. Este, ca atare, contrar ratiunii ca pamantul sa cada in
proprietatea oamenilor considerati individual. Institutia proprietatii este absurda fara
institutia familiei”, Juan Donoso Cortes, Essay on Catholicism, Liberalism and
Socialism, M.H. Gill & Son, 1879, p. 253. 1

5. Frederic Jameson, The Cultural Turn, Verso, London & NY, 1998 1

6. Pascal Bruckner, Tyranny of the Guilt. An Essay on Wester Masochism, Princeton,
2010. 1

7. Antonio Gramsci, Notes from the Prison, The Gramsci Reader, SUNY 2000. Gramsci
reface oportunismul leninist al aliantei tactice a clasei muncitoare cu taranimea,
teoretizand o alianta mai larga de forte antisistem specifica lumii occidentale in care


https://www.youtube.com/watch?v=GB2v8bl1kvI&t=122s
https://www.britannica.com/topic/Marxism/Variants-of-Marxism)
https://www.cairn.info/revue-le-debat-2013-4.htm

nici proletariatul, nici taranimrea nu puteau provoca revolutia. 1

8. ,Constiinta de sine este in si pentru sine numai in si printro alta constiinta de sine,
adica ea este doar ca recunoscuta”, G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes,
Meiner, Hamburg, 1988, p.108-109. 1

9. Socialism stiintific. Manual, Ed. Politica, Bucuresti, 1962, p.647651. 1

10. K.Marx, F. Engels, Opere, Ideologia germand, vol. 3, Ed. Politica, 1958, p.47 1

11. V.I. Lenin, Opere, vol. 31, ESPL, 1956, p. 99. 1

12. Socialism stiintific, op.cit, p.66. 1T

13. Nu putem separa neostructuralismul de marxism sau unitatea dialectica dintre
postmodernismul teoretic si postmodernismul aplicat specific politicilor identitare
neomarxiste, Pluckrose& Lindsay, Cynical Theories, op.cit. T

14. ,Democratia este prin definitie, guvernarea majoritatii, controlul statului de catre
majoritate, de catre popor, oricum am defini acest termen. Dar astazi astfel de definitii
suna a bataie de joc. Pentru ca nu majoritatea guverneaza. Minoritati de tot felul au
devenit factori decizionali; ele domina, tiranizeasa si terorizeaza majoritatea ce apare
ca un conglomerat de minoritati in permanenta schimbare. Minoritatile au devenit tot
mai vehemente in protestele lor”, H. Staub, H. Zohnn, The Tyrany of Minorities,
Daedalus, MIT Press, vol. 109, nr.3, 1980, pp. 159168. 1

15. Bejamin Bishin, Tyranny of the Minority: The Subconstituency Politics Theory of
Representation, Temple University Press, 2009 1T

16. Eric Voegelin, Modernity without Restraint, University of Missouri Press,
Columbia, 2000 1

17. Andrew Doyle dezvaluie caracterul fundamentalist al culturii anularii. Noii puritani
sunt vanatori de vrajitoare ce invoca puritatea morala si profeseaza o revolutie
criptoreligioasa cu dogme si ritualuri de epurare a pdcdtosilor in numele justitiei
sociale, Andrew Doyle, The New Puritans, Little, Brown Book, London, 2022 1

18. Robert Tucker, Mit si filosofie in opera lui Karl Marx, Ed. Curtea Veche, Bucuresti,
2011. 1

19. Termenul de victimocratie a fost propus de Adam Katz, dezvoltat de Eric Gans in
textul Victimocracy, http://anthropoetics.ucla.edu/views/vw442/ si ulterior de Peter J.
Leithart in textul Clashing Victimocracies,
https://www.firstthings.com/web-exclusives/2018/11/clashing-victimocracies. T

20. Feminismul incepe prin a celebra femeia fara matrimoniu si fara maternitate (de
Beauvoir, Firestone) si culmineaza prin dezesentializarea teoretica a femeii (Butler) -
analogon-ul dezesentializarii practice a femeii prin metavictima fantasmatica:
transfemeia barbat. In loc sa celebreze femeile ca individualititi puternice, feminismul
le-a redus la subiectivitatea heteronoma inlocuind falocratia patriarhala a societatii cu
falocratia victimocratica a statului al carui spirit cavaleresc impune cote de gen. La
fel, antirasistii ajung sa elogieze segregarea noului ghetto progresist tratand
minoritatile nu ca persoane ci ca predicate esentializate cromatic in rasismul
yafirmativ” al stangii, condamnand subiectul la fatalitatea determinatiilor naturale


http://anthropoetics.ucla.edu/views/vw442/
https://www.firstthings.com/web-exclusives/2018/11/clashing-victimocracies

prin negarea autotranscenderii spirituale. 1

Imagine: Michael Kerbow, Their Refinement of the Decline, 2011.



