CE A FACUT MARX PENTRU TARAN?
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Incompatibilitatea dintre ideologia marxista si principiile comunitatilor taranesti trece
adesea neobservata. Clasa taranilor a fost si ea comasata in continutul termenului de
proletariat, iar memoria istorica ii aminteste pe tarani ca pe niste revolutionari. Insa
taranii au avut de suferit enorm in urma revolutiei din 1917, iar asocierea lor cu partidul
comunist este o nedreptate istoricad care trece de cele mai multe ori nesesizata. In acest
sens, cel mai reprezentativ punct de vedere 1i apartine lui David Mitrany, care si-a
dedicat o buna parte a carierei sale academice studiului situatiei economice si politice
balcanice. In cele ce urmeaza voi prezenta pozitia lui.

Exista o incongruenta principiala intre, pe de o parte, ideologia marxist-leninista si
diferitele ei incarnatii istorice si, pe de alta parte, drepturile si libertatile taranilor.
Frapant este ca avansarea comunismului in statele estice si in Asia pare a fi fost
sustinuta tocmai de clasa taraneasca.

In toate statele in care s-a instalat, incepand cu Rusia anului 1917, pana la China din
1949, comunismul s-a ridicat victorios pe spezele comunitatilor taranesti dezafectate. In
fapt, multimile taranesti revoltate au fost manevrate de catre o autoritate politica care
viza raspandirea comunismului si instaurarea societatii epurate de clase - o revolutie
proletara in care proletariatul este minoritar sau aproape inexistent. Nemultumirea
taranilor cu privire la statutul lor economic a oferit prilejul ideal pentru ca proiectul
comunist sa integreze forta maselor sarace si revoltate in miscarea revolutionara. Dar
intre cele doua exista o incompatibilitate axiomatica. Nemultumirea comunitatilor
taranesti nu poate fi echivalata cu spiritul revolutionar bolsevic. Iar, istoric vorbind,
revoltele urzite de tarani nu au izvorat din considerente ideologice si nici nu au
reprezentat un factor suficient de puternic pentru a-i face pe acestia sa imbratiseze
agenda comunista.

Noul si vechiul

La cumpana dintre secole, Romania era un popor predominant rural, a carui structura
administrativa invechita eluda drepturile taranilor. Avansul tehnologic, imbunatatirea
conditiei vietii, cresterea natalitatii in tara si peste granite, migratia de la sat la oras si
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facilitarea exportului international aduceau mari dificultati comunitatilor taranesti.
Agricultura era baza economiei romanesti, iar marea parte a populatiei depindea de
pamant si traia din cultivarea lui. Statutul taranimii era de mult timp neglijat, iar
cerintele marilor mosieri si arendasi ingreunau tot mai mult comunitatile rurale.
Reforma agrara din 1864 nu le adusese acestora imbunatatiri prea mari. Desi taranilor li
s-a acordat dreptul de proprietate asupra pamantului pe care il lucrau, majoritatea a
ramas dependenta de fostii mosieri, neputandu-se dezvolta o clasa libera si prospera de
tarani, care sa constituie coloana vertebrala a economiei romanesti.

Era din ce in ce mai dificil pentru ei sa tina pasul cu cerintele exportului de cereale,
odata ce agricultura a capatat un caracter comercial si pe masura ce productia de
cereale a inceput sa raspunda din ce in ce mai mult cererilor de pe piata internationala.
Solicitarea la care erau supusi i-a adus la capatul puterilor in 1907, cand au raspuns
conditiilor grele pe care le indurau in cel mai accesibil mod: rascoala. Disperarea
manifestata de tarani in acele vremuri a pus in miscare cateva incercari de a imbunatati
statutul social al acestora. Cei mai consecventi reprezentanti ai reformei agrare in
parlament au fost liberalii lui Ion I.C. Bratianu. Dar procesul era lent si a fost rapid
surprins de izbucnirea Primului Razboi Mondial, care a stopat orice pretentie de
reabilitare a taranimii. In ciuda situatiei lor economice precare, taranii nu au adoptat
ideile marxiste.

Taranul in ochii lui Marx

Asocierea ulterioara dintre comunisti si tarani este intru totul paradoxala. Ea nu a fost
dorita de nici una dintre tabere. In ochii lui Marx, taranii erau doar niste animale, putin
mai evoluate decat patrupedele obisnuite ale ogradei. Aceasta clasa era personificarea
anacronismului, a unui barbarism pastrat pana in vremurile modernitatii, cu care nu mai
reusea insa sa tina pasul. Taranii erau un capitol apus al istoriei si o piedica in progresul
de modernizare industriala, de care timpurile noi trebuiau sa se dispenseze cat mai
curand.

Notiunea de progres a lui Marx viza: industrializarea la scara mare, inclusiv a
agriculturii; colectivizarea, adica comasarea tuturor proprietatilor agricole in ferme
administrate de stat; centralizarea productiei si dezvoltarea industriilor agricole cat mai
mari, in care sa lucreze cat mai multi muncitori; nationalizarea resurselor solului si
colectivizarea pamantului agricol. Toate acestea reprezentau etape fundamentale pentru
construirea societatii lipsite de clase. Ele au fost pastrate in mai toate variatiunile
comuniste.

Taranii, in schimb, aveau o viziune radical diferita. Ei luptau in primul rand pentru a-si
castiga dreptul de proprietate asupra mijloacelor de productie agricola. Si doreau ca
agricultura sa fie organizata pe baza gospodariilor mici, independente, iar productia sa
fie realizata in cadrul miscarii cooperatiste.



Marx in ochii taranului

Chiar daca partidul comunist a vazut taranii ca pe o resursa, industrializarea si
modernizarea impusa cu forta nu au fost niciodata binevenite in societatile rurale.
Taranii pur si simplu nu aveau nevoie de proiectele sociale si economice marxiste.
Traditia, cultura si principiile lor morale alcatuiau baza pentru un mod de viata specific,
eterogen. Taranii aveau un sistem propriu de ajutor reciproc, fundamentat pe virtutile
morale si o legatura stransa cu religia. Pentru aceste comunitati, marxismul nu
reprezenta un progres, ci dezicerea de traiul traditional si abandonarea dinamicii sociale
specifice satului.

Satul si orasul sunt in mod fundamental desincronizate. Conduita morala, climatul de
opinie si indatoririle civice sunt intru totul diferite. Cultura satului nu a asimilat
niciodata materialismul dialectic si cel mai probabil nu o va face vreodata. Pe tarani nu ii
interesa proiectul marxist si nici nu intelegeau prea bine ideile revolutionare abstracte
sau planificarile economice centralizate. Pentru ei era important sa obtina mai mult
pamant si o administratie decenta. Si preferau sa le dobandeasca prin implicare politica
onesta, si nu prin demonstratii de forta.

Totusi, comunitatile taranesti au fost integrate pana la urma in proiectul comunist. Iar
aceasta fuziune de forte a fost realizata de doi factori: adaptarea leninista si ,indiferenta
occidentala”.

Lenin si noile viziuni

Esecul revolutiei din 1905 1-a facut pe Lenin sa-si dea seama de rolul crucial pe care l-ar
putea juca taranimea in proiectul bolsevic. Revolutia nu ar fi putut avea loc in Rusia fara
ajutorul maselor taranesti. Fara ei, bolsevicii pur si simplu nu dispuneau de o forta
numerica relevanta. Lenin a modificat astfel, spre indignarea marxistilor ,puri”, ideile si
prevederile lui Marx asupra problemei agrare. Marx nu a apreciat relevanta sociala si
economica a claselor taranesti si nu a sesizat ponderea lor in proiectul revolutionar.
Modificarile aduse de Lenin doctrinei au prevazut ca, dupa ce revolutia va fi realizata cu
succes, taranii aveau sa primeasca pamant, distribuit fiecaruia in loturi mici, egale. In
rest, dictatura proletariatului, planificarea centralizata, sistemul bazat pe dezvoltare
industriala au ramas la fel. Decizia de improprietarire a taranilor a fost una din cele mai
inteligente miscari strategice ale comunistilor si a reprezentat factorul determinant in
reusita revolutiei. In absenta fortelor provenite din mediul rural, este foarte indoielnic
ca revolutia din 1917 sa fi avut vreun succes. In plus, Lenin si-a dat seama ca nicio
incercare de colectivizare a agriculturii nu va avea o reusita imediata. Acesta avea sa fie
un proiect de lunga durata cu o dezvoltare treptata, in care era mult mai eficient ca
taranii sa fie convinsi sa se alature de bunavoie, decat sa fie siliti sa o faca. A-i castiga
pe tarani de partea comunismului era, deci, un factor decisiv.



Ochii inchisi ai Occidentului

>

Al doilea factor a fost ,indiferenta Occidentului”. Liberalii occidentali nu au luat in
serios problema taranimii si au fost in principal preocupati de statutul natiunilor, de
independenta si de relatiile internationale. Nici socialistii nu au fost solidari cauzei
taranilor. Ba mai mult, au fost nu doar indiferenti, ci chiar ostili fata de taranime.
Mitrany atrage atentia asupra perioadei de dupa Primul Razboi Mondial, in special
asupra Tratatului de la Versailles. Neglijenta aratata atunci revolutiei bolsevice si
implicatiilor ei avea sa determine un lant de evenimente cu efecte majore in anii ce
aveau sa urmeze. Pentru contextul balcanic, relatia dintre unitate nationala, libertate
individuala si drepturile de proprietate ale taranilor era cardinala. Echilibrul social
depindea de buna cantarire a celor trei factori. Cu toate acestea, ganditorii din Vestul
european au ratat acest detaliu important. Occidentul parca a inchis ochii in fata
nedreptatilor comise impotriva celei mai dense paturi sociale ale unei jumatati de
continent. Faptul ca taranii erau o clasa subdezvoltata tehnic nu era un motiv suficient
pentru ca ea sa fie neglijata. Din contra, poate tocmai din acest motiv ar fi trebuit sa se
afle in centrul atentiei. Desconsiderarea unei clase atat de numeroase pe criterii de
subdezvoltare tehnica era absurda, cel putin pentru integritatea sociala a statelor agrare
precum RomaAnia. Insa aceasta a fost abordarea politicienilor occidentali, absorbiti de
evolutia revolutiei industriale si noua lume a stiintei care se dezvaluia in fata ochilor lor.
Dupa 1919, in Europa Centrala si de Est au aparut partide taranesti care incercau
reabilitarea maselor din mediul rural. Acestea incercau sa asigure o calitate superioara
a vietii pentru comunitatile taranesti falimentare. Iar din acest motiv au devenit rapid
tinta discriminarilor si abuzului din partea grupurilor privilegiate ale respectivelor tari.

Rasplata

Faptul ca partidele occidentale, liberale sau socialiste, au ignorat discriminarea la care
au fost supusi taranii europeni de catre alte grupuri si vulnerabilitatea lor in fata
avansului comunist din primele decenii ale secolului 20 a avut consecinte dezastruoase
pentru anii ce au urmat. Situatia lor era intr-o continua degradare. Dupa ce s-a
declansat Al Doilea Razboi Mondial, relevanta maselor rurale a intrat din nou in vizorul
sectorului guvernamental, iar liderii miscarilor taranesti, chiar si cei aflati in exil, au
primit functii-cheie in administratie. Sortii nu au fost insa de partea lor. Sperantele de
reabilitare a taranilor au fost risipite dupa ce intregul bloc estic a intrat sub dominanta
sovietica la finele anilor "40. Guvernele comuniste, odata instalate, au rupt orice contact
cu Occidentul. Democratiile din Vest nu mai puteau face nimic pentru a asigura taranilor
pozitii echitabile in asa-zisele guverne populare. Pentru un stat ca Romania, acestia erau
zorii dictaturii. Majoritatea liderilor miscarilor taranesti au fost intemnitati sau ucisi,
doar putini au fugit in exil si au stabilit Uniunea Taraneasca Internationala in
Washington. Scopul guvernelor comuniste a fost inlaturarea opozitiei, astfel toate
celelalte partide, inclusiv cele socialiste, au fost treptat eliminate din peisajul politic sau



asimilate de catre Partidul Comunist. Pentru a-l cita pe Mitrany, ,dictatura stangii a
continuat si a finalizat distrugerea miscarilor democratice, taranesti, pe care dictatura
dreptei o incepuse in Europa Centrala si de Est.”

Tradarea canonului

Comunistii au ramas leninisti neinduplecati, chiar daca aceasta a insemnat
contrazicerea doctrinei marxiste. Scopul lor era instaurarea dictaturii proletariatului, iar
pentru realizarea ei au fost capabili sa se foloseasca pana si de mijloacele unei politici
non-marxiste.

Situatia in Estul european se schimba in a doua jumatate a secolului XX. Este de notat
faptul ca, in 1917, bolsevicii lipsiti de autoritate erau pusi in fata revoltelor taranesti in
plina derulare si nu puteau decat sa profite de ocazie si sa se alature maselor revoltate.
Insa dupa cele doua razboaie armatele sovietice aveau deja controlul asupra statelor
estice. Abordarea sovieticilor a fost alta decat cea prevazuta de doctrina marxista. Pe
langa eliminarea opozitiei, ei au implementat un program de improprietarire a taranilor
dupa adaptarea leninista. Au impartit marile domenii mosieresti in loturi egale si le-au
distribuit taranilor saraci. Reforma agrara a fost cea mai importanta reforma
implementata de comunisti si a fost in mod cert ceea ce le-a adus reusita pe termen
lung.

Politicile comuniste au fost in mod fundamental non-marxiste. Ele au deviat de la
canonul marxist din Capitalul si s-au indreptat spre politica leninista de persuadare a
taranilor. Colectivizarea era marea provocare, o a doua revolutie dupa spusele lui Stalin,
care se prezenta a fi chiar mai dificila decat prima. A incepe prin programele de
improprietarire a taranilor oferea pretextul ideal pentru a savarsi treptat reversul catre
proiectul fundational marxist al unei agriculturi centralizate. Cu orice ocazie, comunistii
erau pregatiti sa faca aceasta schimbare, care in Rusia fusese deja realizata cu succes.
Ins& in functie de diferitele tari In care au ajuns la putere, politicile lor s-au rezumat la
dezvoltarea unei industrii cat mai mari, pentru a cultiva o clasa proletara cat mai

numeroasa.

Dar colectivizarea si concentrarea activitatii agricole de catre o instanta centralista
trebuia sa se petreaca natural, ca o lege economica - sau cel putin asa preconiza Marx.
In realitate insad acestea au trebuit fortate asupra taranilor si tot de forta au avut nevoie
pentru a fi pastrate. Dezideratul comunist nu a fost niciodata fezabil, iar cei care au avut
de suferit, printre multi altii, au fost tot taranii, care au resimtit pe propria piele
disfunctionalitatea sistemului agrar socialist. Impunerea , dezvoltarii” economice era
marca dictaturii.

Nu este departe de adevar sa spunem ca reusita comunismului a depins de masele
taranilor. Cu toate acestea, tot ei au fost cei atacati in cel mai vehement mod posibil de



catre marxisti. Cu greu am putea lua in serios ideile de dialectica a istoriei si de sinteza
finala atottamaduitoare. Revolutia nu a fost o necesitate istorica, ci un fenomen
accidental care a parazitat indignarea taranilor. Relatia dintre tarani si comunisti are un
caracter de-a dreptul absurd, chiar ironic, si ne provoaca perplexitatea ori de cate ori
privim in trecut.

Asezarea prafului

In realitate, taranii si comunistii nu au fost niciodata aliati. In niciunul din cazurile
istorice nu putem vorbi de o imbratisare voluntara si constienta a ideologiei comuniste
de catre comunitatile de tarani. Iar in ce priveste incercarile de centralizare a
mijloacelor de productie agricola si evolutia ,naturala” a industriei agricole prescrise de
Marx - ele nu s-au adeverit niciodata. Mitrany argumenteaza impotriva lui Marx,
spunand ca planificarea agricola a fost singura parte a proiectul marxist, aplicata in mod
practic, care a dovedit la fiecare pas ca este in mod fundamental nerealizabila. Proiectul
agrar comunist, cotele de productie, gestiunea centralizata nu au fost idei fezabile din
punct de vedere economic. Dupa parerea lui Mitrany, planificarea agricola, singura
prevedere marxista realizata in mod real, reprezinta principalul criteriu de evaluare a
relevantei economice a marxismului. In orice instanta cunoscutd, aceasta a fost impusa
cu forta si a trebuit pastrata tot cu forta pentru a functiona. Putem specula, spunand ca,
daca Occidentul, introvertit de un urbanism in plina evolutie, nu ar fi fost atat de
indiferent la imensele implicatii sociale ale problemei taranimii in Europa de Est si Asia,
probabil ca revolutia bolsevica s-ar fi derulat altfel, iar o jumatate de continent ar fi avut
un alt parcurs istoric. Dar speculatiile istorice depasesc scopul acestei expuneri.

Taranii au reprezentat o resursa aparent inepuizabila, mereu la dispozitia puterilor
politice. Insa cAnd venea vorba de a le oferi o rasplatd pentru munca depusa, partidele
ajunse la conducere ii treceau cu vederea. Imaginea lor in oglinda istoriei s-a prafuit. Azi
abia daca mai este vizibila. Dar soarta lor nu a fost una voluntara, ci fortata. Trecutul
trebuie reamintit si privit sub lumina prezentului, daca ne dorim ca istoria sa nu se fi
derulat in van. Costurile avantului revolutionar, ale dictaturii comuniste pentru soarta
diferitelor grupuri sociale, din care taranii reprezinta doar un caz particular, trebuie
reevocate pentru ca istoria sa nu se repete.
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