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Raportul dintre stiinta si scientism este relevant cu predilectie pentru situatia in care

scientismul se infiltreaza in mentalitatea oamenilor de stiinta. Mai precis, ne vom referi
la acel aspect al scientismului privitor la credinta in progresul neméasurat al stiintei'.
Fara a fi unic in repercutarea sa asupra stiintei, acesta iese in evidenta prin subtilitatea
sa. In chip insidios, practicantul stiintei afectate de scientism isi extinde, la nivelul
propriei perceptii, aria competentelor asupra unor teritorii noi, inclusiv unele inca
necercetate.

In aceasta capcana, ca si in altele, au cazut inclusiv oameni de stiinta de renume. Vom
recurge la un exemplu istoric, celebru pentru rapiditatea cu care atitudinea scientista s-
a dovedit esuata. La finele secolului al XIX-lea, fizica se dezvolta cu o rapiditate
nemaiintalnita pana atunci. Tehnica adopta cu repeziciune noile descoperiri, pe care le
puteau folosi inclusiv oameni de rand. Caile ferate se impamantenisera, iar petrolul si
electricitatea inlocuisera carbunele ca vector al industrializarii. Totodata, mai relevant
pentru nevoile noastre, teoriile fizice ajunsesera la un stadiu de aparenta
completitudine, in care fenomenele inexplicabile erau relativ putine, astfel incat se
incerca descompunerea lor intr-o secventa mai complexa de fenomene deja explicate,

mai degraba decat cautarea unor teorii mai generale.

Astfel, nu trebuie sa ne mire afirmatia larg raspandita ca in fizica totul ar fi fost deja
descoperit, singura problema in lucru fiind cea a perfectionarii masuratorilor, cu scopul
de a oferi teoriilor deja existente datele necesare studierii fenomenelor inca neexplicate.
De altfel, in epoca fizica era vazuta drept un domeniu a carui fecunditate era efemera,
tocmai deoarece izvorul fenomenelor de studiat va seca. Pentru tinerii dotati ai epocii,
fizica era uneori descurajata ca optiune de viitor de catre profesori, nefiind vazuta drept
un domeniu in care sa merite inceputa o cariera.

Au existat insa cateva fenomene care si-au gasit explicatia numai in teorii mult mai
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complexe, care au distrus mitul suficientei fizicii clasice®. Desi poate cele mai cunoscute
exemple se gasesc in sfera relativitatii einsteiniene, de un mai mare interes pentru noi
este baza teoriei cuantice, care include si radiatia corpului negru. In esentd, corpul
negru este o idealizare a oricarui corp incalzit® din perspectiva comportamentului sau
radiativ. Corpurile incalzite emit radiatii in mod diferit: fierul incandescent are o alta
culoare decat la temperatura camerei. Printr-un filtru se poate vedea ca emisia oricarui
asemenea corp are loc in mai multe lungimi de unda, adica in diferite ,culori”, nu toate
accesibile ochiului liber. De exemplu, corpurile aflate la temperaturi de cateva zeci de
grade Celsius, unde se desfasoara viata noastra, emit preponderent radiatie infrarosie.
Noi nu vedem aceasta radiatie, dar putem folosi camere termice pentru a obtine imagini
noaptea. Principiul lor de functionare se bazeaza pe asocierea unei culori pentru fiecare
lungime de unda emisa predilect de corpuri, care depinde la randul ei de radiatia emisa
de corp. De aceea, o asemenea camera poate fi folosita drept termometru, solutie la care
s-a recurs in timpul pandemiei.

Se poate presupune deja ca ne este necesara o lege care sa faca o legatura intre energia
totala a radiatiilor emise de un corp negru (cu alte cuvinte, cantitatea radiatiilor) si
»~culoarea” acestora. O asemenea lege se obtinuse deja din fizica de la acea vreme si era
in acord foarte bun cu experimentul pentru radiatii infrarosii sau vizibile, de pilda®.
Numai ca odata ajuns la radiatiile ultraviolete®, modelul prevedea un comportament
bizar. Cantitatea de energie emisa de un corp negru in aceasta zona a spectrului ar fi
trebuit sa fie infinita. Bineinteles, ideea energiei infinite ar fi fost suficienta pentru a
discredita orice model fizic, insa tratarea clasica a corpului negru era prea precisa in
alte predictii pentru a fi discreditata complet. Situatia pe care am descris-o mai sus
poarta numele de ,catastrofa ultravioleta“.

Aceasta denumire nu trebuie inteleasa numai din perspectiva corpului negru, ci din
perspectiva intregii fizici clasice. Tratarea corecta a corpului negru nu s-a putut face
decat pornind de la presupunerea ca energia radiatiei electromagnetice este transmisa
in mici cuante (portii), care a pus bazele mecanicii cuantice. Aceasta presupunere,
facuta de Max Planck, nu a beneficiat de nicio justificare imediata. Cu alte cuvinte,
functiona, insa fara sa avem idee de bazele sale fizice. Formula pe care a obtinut-o
Planck pentru distributia radiatiei este foarte bine aproximata la energii mici de legile
cunoscute din teoria clasica®. Insa, in loc sa se produca vreo catastrofa ultravioleta,
modelul cuantic prevedea o lungime de unda de maxima emisie pentru fiecare corp. La
energiile foarte mari, emisiile prezise erau foarte mici. Acest lucru este perfect
rezonabil, dat fiind ca nu ne asteptam, de pilda, la emisii de raze X de la corpurile din
preajma noastra. O a doua ocurenta a aceluiasi model al cuantei a aparut in explicatia
pe care Albert Einstein a propus-o pentru efectul fotoelectric, in 1905’. Deja existau
indicii clare ca lumina este, intr-adevar, portionata.

Astfel, fizica clasica isi aratase limitele inca de la inceputul secolului al XX-lea. De altfel,



anul 1905 avea sa aduca tot din partea lui Einstein si teoria relativitatii speciale, care
demonta o alta serie de prevederi clasice despre invarianta lungimilor si a duratelor, dar
si despre alcatuirea fizica a spatiului cosmic. Am evidentiat toate aceste aspecte pentru
a clarifica magnitudinea erorii ce persista la vremea respectiva. Putem inscrie aceasta
afirmatie intr-un sir lung de aprecieri gresite in zona tehnico-stiintifica, in care intalnim
niste spuse de-a dreptul hilare chiar si pentru o persoana fara pregatire in domeniu.
Totusi, gravitatea afirmatiei de fata este mult mai mare daca 1i judecam implicatiile.
Iluzia unui sfarsit al fizicii, respectiv a suficientei legilor clasice ale fizicii, este un
precedent cat se poate de periculos. Desi astazi mecanismele comunitatii stiintifice fac
un asemenea fenomen practic imposibil (macar din necesitatea de a publica noi
articole), avem In continuare de a face cu reiterari la scara mai mica ale sale, nu
neaparat in zona stiintei, cat in cea a perceptiei publice.

In primul rand, asteptarile colective de la stiintd sunt total disproportionate, iar
afirmatiile precum cea pe care o discutam nu fac decat sa acutizeze un asemenea
fenomen. Orizonturile de timp pe care le avanseaza oamenii de stiinta, mult prea adesea
nefezabile, alimenteaza o forma de scientism greu remediabil. Tendinta de nerealizare a
predictiilor nu afecteaza credinta nestramutata in stiintd ca unic motor social. In
realitate, stiinta nu progreseaza liniar, mai ales atunci cand este legata inextricabil de
tehnica. Fizica particulelor elementare ar putea avansa semnificativ daca am dispune de
un accelerator de particule de marimea Sistemului Solar, insa atunci cand trebuie sa ne
limitam la unul de 27 km avem anumite limitari, adaugate unor intarzieri fata de
termenele presupuse (de exemplu, pentru descoperirea bosonului Higgs, cunoscut si
drept , Particula lui Dumnezeu®).

In acelasi timp, exploziile stiintifice sunt alimentate de promisiunea unor rezultate
senzationale intr-un timp scurt, mai ales atunci cand cercetarea are aplicatii practice
imediate. Prin decizii eminamente politice privind finantarea diferitelor domenii, stiintei
i se imprima prioritati mai mult sau mai putin justificate. Acest lucru este firesc, insa
infailibilitatea mecanismului este departe de a fi garantata. Paradoxal, cel putin dintr-o
anume perspectiva, mecanismul de stabilire a prioritatilor este cu atat mai failibil cu cat
tratam stiinta mai onest. Compararea construirii unei teorii cu ridicarea unei cladiri
sufera in momentul in care incercam sa precizam un orizont de timp sau un buget
pentru fiecare demers. Daca pretindem ca stim dinainte cat de usor ne va fi sa elaboram
fiecare teorie in parte, atunci suntem departe de a Intelege mecanismele cercetarii. In
schimb, daca admitem ca nu stim cat mai avem de parcurs pana la atingerea unui
obiectiv ambitios, atunci riscam sa aruncam in derizoriu intreaga organizare a activitatii
de cercetare. De aceea, trebuie gasita o cale de mijloc, in care presupunem cam care
este volumul de resurse necesar fiecarui demers in parte si incercam sa le alocam cat
mai bine, fara insa a admite ca supozitiile noastre formeaza o legitate.

Scientismul esueaza in a intelege ca stiinta are o capacitate de intelegere limitata, a



carei extindere nu este garantata din niciun punct de vedere. Totodata, progresul social
pe de urma descoperirilor stiintifice este, pentru scientisti, o necesitate logica. Dincolo
de a discuta implicatiile etice ale descoperirilor stiintifice, ne vom multumi prin a
reaminti ca o gama larga a acestora este compusa din rezultate exclusiv teoretice.
Simularea formarii unui sistem planetar este departe de a ne ajuta in stadiul actual de
dezvoltare al umanitatii, in care nici nu putem explora un alt sistem decat al nostru si
nici nu putem interveni in procese de acest tip.

In plus, asa cum nu stim cand sau cum vom face o anumitd descoperire stiintificd, nu
stim nici ca nu o vom face. A crede ca teoriile actuale pot explica corpuri neexplorate,
deci nu va fi nevoie de noi teorii, este o dovada de scientism prin credinta exagerata in
stiinta prezentului. Tocmai in aceasta cheie, a spune ca fizica si-a atins intregul potential
(asa cum se zicea catre 1900) implica o perspectiva total diferita asupra stiintei fata de
cea actuala. A fost si este nevoie de teorii noi, care sa explice corpuri despre care nu se
stia la 1900 nici macar ca exista. In putin peste 100 de ani am ajuns de la primele ecuatii
care indicau, in teorie, posibilitatea existentei gaurilor negre, la fotografierea acestora.
Cu toate acestea, suntem constienti ca nu avem o explicatie satisfacatoare pentru ce se
intampla ulterior patrunderii intr-o gaura neagra, precum si ca actualele legi ale fizicii
sunt incomplete in aceasta privinta. Altfel spus, stim ca trebuie sa lucram la legi
suplimentare, nu sa cautam sa le aplicam mai bine pe cele de acum.

Stiinta totala este un deziderat simplu in aparenta, insa problematic in esenta. De
exemplu, in secolul al XIX-lea existau multe fenomene ce ar fi putut fi in principiu
analizate, insa care necesitau capacitati computationale de neimaginat la vremea
respectiva. Astazi, asemenea fenomene sunt modelate pe computer in baza modelelor
fizice, iar aceste tehnici ofera rezultate practice imediate, dintre care ne putem imagina
grafica computerizata. Problema care apare se refera la ce intelegem prin momentul in
care o anumita stiinta atinge desavarsirea. Elaborarea teoriilor fizice de baza poate fi
considerata drept suficienta, insa numai pentru domeniul ingust al cercetarii
fundamentale. Aplicatiile practic nelimitate ale acestora asigura fecunditatea unei
stiinte chiar si dupa definitivarea cadrelor sale.

De altfel, pentru a decide daca fenomenele naturii sunt in intregime explicabile printr-un
anumit set de teorii, este necesar sa dispunem de un esantion suficient de mare. Asa
ceva lipsea la finele secolului al XIX-lea, ajuns victima unei conjuncturi nefericite. Daca
telescoapele ar fi fost capabile sa observe expansiunea Universului inainte de aparitia
relativitatii generale, modelul static al Cosmosului ar fi fost discreditat, proband
incompletitudinea fizicii. Insa la finele secolului al XIX-lea elementele cunoscute si
neexplicate stiintific mimau o dispunere periferica, de exceptie de la regula altminteri
foarte buna. De fapt, multe dintre explicatii erau deficitare sau complet eronate, dar
acest fapt este mai putin important in studiul atitudinii scientiste din epoca, dat fiind ca
nimeni nu avea cum sa constientizeze aceste lacune.



Publicul larg sesizeaza, cu distorsiunile aferente lentilei presei, suficiente aspecte
esentiale. Insasi denumiri precum ,Big Bang” sau ,Particula lui Dumnezeu” au devenit
consacrate (si) datorita publicului larg. Einstein insusi a fost descumpanit de asocierea
relativitatii cu relativismul, ceea ce l-a condus la a recunoaste ca denumirea nu este
deloc favorabila, insa era deja prea tarziu. Mare parte din ceea ce publicul intelege din
stiinta nu face decat sa antreneze scientismul, mai ales acolo unde stiinta pare sa
impuna o anumita conduita. A afirma ca totul este relativ invocand argumente fizice este
o dovada de miopie stiintifica grava. Fizica nu este responsabila de comportamente
sociale, iar perspectivele subiective ale oamenilor nu pot fi asemuite decat metaforic
unui sistem de referinta.

Folosirea ereditatii in cheie scientista a fundamentat rasismele secolului al XX-lea.
Lectura superficiala a evolutionismului, dublata de practicile oculte ale inalte societatii
britanice, care includeau spiritismul, astrologia si alte manifestari pseudostiintifice, a
condus la elaborarea unor canoane ale eugeniei. Fascismul italian s-a asociat in plan
artistic cu un futurism de esenta scientista, pe care l-a impartasit si cu nazismul. Pana la
urma, progresul ilimitat al stiintelor naturale trebuia asociat cu puritatea etnica intr-un
ansamblu aducator de bunastare sociala.

Noul - inteles in sens tehnic - inglobeaza ultimele cuceriri stiintifice, deci va aduce
utilizatorului satisfactie. In aceasta cheie - In esenta scientistd - sunt construite multe
dintre reclamele din industria IT, astfel ca succesul acestora valideaza indirect
premisele lor. Tehnica aduce, bineinteles, anumite avantaje, insa acestea trebuie
intelese in termenii deschiderii unor noi posibilitati, justificate empiric, nu stiintific. Este
naiv sa credem ca explicatiile despre sensibilitatea senzorilor optici din camerele
telefoanelor mobile servesc unui demers de informare stiintifica a clientului sau ii ofera
acestuia posibilitatea unei comparatii oneste cu produsele concurentei. Dimpotriva,
acesti parametri poarta o amprenta scientista, care trebuie sa dea senzatia clientului ca
se afla in avangarda progresului si ca prin achizitia care o face castiga un dispozitiv ce
foloseste ultimele teorii stiintifice.

Pseudostiinta profita, de asemenea, de pe urma acestei situatii. Publicul neinstruit
stiintific, desi scientist, este pus in fata unor abuzuri flagrante de limbaj, de care nu se
prea poate apara. De exemplu, laserul cuantic in cascada si medicina cuantica nu suna
radical diferit. Poate chiar ca medicina cuantica e o denumire suficient de scurta pentru
a parea mai plauzibila decat cealalta. Ambele tenteaza un scientist, fericit de pe urma
progreselor fizicii cuantice. Numai ca laserele cuantice in cascada sunt un dispozitiv
real, cu reale aplicatii, pe cand medicina cuantica este un amalgam de practici lipsite de
orice legatura cu fizica, plecate de la o interpretare pur naiva a teoriei cuantice (fara
considerarea caracterului eminamente matematic al predictiilor sale).

Desi istoria stiintei pare sa probeze rolul de avangarda al cunoasterii in faurirea unei



societati mai bune, o asemenea analiza nu se poate face in absenta acelor factori care
implementeaza concret stiinta, afectati de mecanismele puterii. Tehnica si invatamantul
sunt doar doua componente vitale ralierii societatii la stiinta de avangarda. Capturarea
acestora de catre o putere inclinata spre scientism, cum a fost cazul in comunism, este
foarte periculoasa. Atunci cand statul isi asuma ca aduce cu forta progresul, iar stiinta il
faciliteaza, se impune subordonarea stiintei in fata statului, ceea ce a ajuns sa
presupuna discreditarea unor intregi domenii stiintifice pe criterii ideologice®. Exemplul
comunist este elocvent deoarece probeaza dimensiunea antistiintifica a scientismului.

Concluzia acestor constatari este recurenta scientismului in relatie cu stiinta. Fie ca
emerge dinauntrul comunitatii academice sau apare dinspre decidentul politic,
scientismul aduce deservicii mecanismelor cercetarii. Combaterea sa, desi dificila, este
cat se poate de necesara pentru a asigura stiintei un climat optim pentru functionare,
iar in acest sens trebuie cladite mentalitati corecte si in randul opiniei publice. Savantii
sunt, in egala masura, oameni supusi greselii, cu o intuitie limitata (oricat de vasta ar fi)
etc. Ca atare, nu ne putem astepta ca stiinta sa fie un panaceu, la fel cum nu putem sa o
consideram un dusman ideologic. Mai degraba, este necesar ca filosofia si, in particular,
filosofia stiintei, sa ofere mecanisme de control care sa previna situatii precum cea din
perioada ,catastrofei ultraviolete”. In acest domeniu, secolul trecut a adus contributii
decisive, care insa trebuie insusite de catre oamenii din preajma stiintei (cercetatori,
profesori, popularizatori) pentru a evita o ,catastrofa scientista“.

Note

1. Pentru o analiza a atitudinilor reverentioase fata de ratiune ca mecanism al stiintei,
ce ar putea conduce la religia stiintei, vezi Dominique Lecourt (coord.) - Dictionar de
istoria si filosofia stiintelor, Ed. Polirom, 2009, pp. 1252-1256. In acelasi text se
gaseste si o prezentare a originii termenului ,scientism*”, utila in a intelege contextul
in care acesta s-a nascut ca atitudine distincta. In ceea ce priveste cauzele sale,
discutia este ampla, necesitand - printre altele - studierea paralela a stiintelor naturii,
a filosofiei, precum si a societatii epocii. T

2. In mare, prin fizicd clasica intelegem acele ramuri ale fizicii anterioare aparitiei
teoriei relativitatii si a mecanicii cuantice, vazute ca baze ale fizicii moderne. Din
punct de vedere cronologic, frontiera se situeaza cu aproximatie la finele secolului al
XIX-lea. Pretextul fizic al discutiei de fata il reprezinta descrierea satisfacatoare pe
care fizica clasica o ofera fenomenelor desfasurate intr-un domeniu rezonabil de
dimensiuni (nici prea mari, nici prea mici). 1

3. Adica la o temperatura mai mare decat zero absolut, ceea ce cuprinde toate
corpurile din Univers. 1

4. Legea poarta numele Rayleigh-Jeans. 1



5. Ne putem gandi intuitiv ca aceste radiatii sunt de mai mare energie prin prisma
efectelor biologice pe care le au. 1

6. A mai existat o lege datorata lui Wien care evita catastrofa ultravioleta, dar nu
dadea rezultate satisfacatoare la radiatii de energie mica, cum sunt cele infrarosii sau
cele vizibile. Aceasta lege poate fi folosita ca aproximare a formulei lui Planck pentru
radiatii de energie inalta, cum sunt razele X sau radiatia gamma. 1

7. In esentd, un foton (cuanta de lumind) interactioneaza cu suprafata unui material si
produce eliberarea unui electron din structura acestuia. Este deci necesar ca portia de
energie incidenta sa depaseasca o anumita bariera, ce mentine electronul in structura
materialului. T

8. Teoria relativitatii, genetica moderna sau informatica sunt doar cateva domenii
interzise la diferite momente de timp pe criterii ideologice. In plus, teoriile au fost
uneori inlocuite cu niste alternative pseudostiintifice, cum ar fi teoriile genetice ale lui
Lisenko. Nu ne este greu sa ne imaginam consecintele fiecarei astfel de decizie. 1
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