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Identificarea inversarilor

In Banchetul lui Platon sunt prezente o finitudine de teme, care mereu ne conduc catre
ceva nou, dar cumva mereu ajungem la intalnirea dintre partea dionisiaca si cea
apolinica. Totul se rezuma la cele doua, intrucat intotdeauna sunt prezente si contribuie
la inglobarea mesajului platonician. Ceea ce capata o dimensiune cu adevarat speciala
este introducerea lor in spectrul apofatic si catafatic. Diotima se ocupa de domeniul
apofatic explicand ce trepte ar trebui sa urmam pentru a ne apropia cat mai mult de
Unu, dar in acelasi timp Alcibiade ne arata exact opusul, cum sa ramanem in spectrul
catafatic, cat mai aproape de Multiplu. Aici apare intensitatea ascunsa a dialogului,
aceasta intoarcere a discursului Diotimei, care este oglindita perfect de catre Alcibiade.
El este cel care ii rastoarna cuvantul (logos) aratand exact cum cei doi se completeaza,
identic cu raportul Unu-Multiplu.

Voi incerca sa demonstrez cum discursul lui Alcibiade este discursul intors al Diotimei,
exact aceeasi structura pe care o gasim la Luceafdrul si Riga Crypto. Bineinteles ca nu
ne vom lega de Barbu sau Eminescu, dar daca regasim deja aceasta idee de ce sa nu o
aplicam si in filosofie? Cele doua discursuri se completeaza invers perfect, relatia lor
este una de oglindire antitetica, desi structura formala se mentine, valorile sunt complet
rasturnate. De aceea discrepanta dintre apofatism si catafism devine atat de bine

conturata.

Cadrul narativ ne prezinta evocarea unui banchet, unde mesenii trebuie sa vorbeasca
despre Eros, caci este singurul zeu caruia nu i s-a compus niciodata vreun elogiu si daca
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niciun om nu a cutezat inca sa-1 cante, acum este momentul. Ajunge si randul lui Socrate
sa-1 laude pe Eros, dar prefera sa relateze cuvantarea Diotimei, o femeie inteleapta din
Mantineea spunand ca ea este cea care l-a invatat despre ale iubirii, incepandu-si
discursul prin prezentarea erosului. Avem o cuvantare inteleapta si cumpatata
(sophrosyne) spusa de catre Socrate, in timp ce Alcibiade ajunge sub influenta bauturii
la banchet, iar discursul lui este cuprins de un zbucium coplesitor. De asemenea, nu i
face un elogiu erosului, ci alege sa il laude pe Socrate. De aici deja incep discursurile sa
se oglindeasca, analiza fiind construita pe antiteza dintre sophrosyne si hybris.

Diotima il prezinta pe Eros la (Platon,2022, 202b) ca nefiind nici bun nici frumos, mai
degraba trebuie sa-1 gandim ca fiind ceva la mijloc. In paralel il avem pe Alcibiade, tot la
inceput de discurs, care ajunge la o concluzie asemanatoare Diotimei. Spune ca Socrate
nu este nici urat, dar nici frumos, prin urmare si el trebuie gandit ca fiind ceva la mijloc.
Recunoaste faptul ca Socrate este urat, chiar il compara cu silenii (insotitorii lui
Dionysos), dar in acelasi timp nu-i poate ignora frumusetea interioara, partea apolinica
din el. Diotima il descrie pe Eros, iar Alcibiade pe Socrate, fiecare raméane in aria sa,
descriind aspectele care ii incadreaza din prima in domeniul specific fiecaruia, sensibil
si inteligibil. Pe tot parcursul elogiului lui Alcibiade, se indreapta cat mai mult catre
Multiplu, dar aici in incipitul discursului sau este cel mai aproape de Unu. De acum se
va indeparta cat mai mult de el. Aici remarcam prima inversare, avem erosul care nu
este nici bun, nici frumos, iar Socrate care nici el nu este frumos, dar nici urat. Un
muritor si un zeu se situeaza intr-un mijloc asemanator, bineinteles ca nu este acelasi
lucru, dar aceasta similitudine se oglindeste intr-un mod aparte, ca si cum amandoi
cunosc partea din mijloc (Méson). Avand in vedere pozitia inversata a fiecaruia, calea de
mijloc este cea care desparte cele doua extreme, una fiind partea excesiva, iar cealalta
cea deficitara.

Inca din primele pasaje dialogul ne trimite intr-un mod latent catre aceasta intoarcere si
putem observa asta din inceputul elogiului lui Alcibiade unde il compara pe Socrate cu
satirul Marsyas. O fiinta a padurii, jumatate om, jumatate tap, care a gasit fluierul
aruncat de Atena. Canta la el atat de frumos, pana cand a ajuns sa fie comparat chiar cu
zeul muzicii, Apollo. Satirul 1-a provocat la un duel muzical, iar Apollo pentru a castiga si
a-1 pedepsi in acelasi timp pentru indrazneala sa, il provoaca sa cante cu instrumentul
intors invers. Fireste ca nu a reusit, iar acesta a pierdut. Alcibiade in discurs a facut
trimitere la mitul lui Marsyas pentru a arata cat de tare il impacteaza vorbele lui
Socrate, exact ca muzica lui Marsyas, la fel de frumoasa ca a unui zeu. Ne intalnim din
nou cu aceasta congruenta dintre zeu si non-zeu, in care s-au gasit si ei la un mijloc
(muzica) si apeleaza la intoarcere/ inversare pentru a delimita atributele/contrariile de
forma. Nu stim daca acest proces de inversare ar putea sta la baza separarii dintre
lumea inteligibila si cea sensibila, dar daca ar fi asa ar actiona ca un anamnésis pentru a
ne reaminti din ce domeniu facem parte. Este phdrmakonul care ne vindeca ori ne
otraveste, nu ne lasa sa patrundem ceva imposibil ( sa cantam invers la fluier), dar ne



arata modul in care putem cunoaste prin sensibil.

Imediat dupa aceea, Socrate incepe sa vorbeasca despre parintii erosului. Mama sa este
Saracia, iar tatal sau este Calea/ Rostea, fiul priceperii. Alcibiade pe tot parcursul
elogiului devine treptat afectat de o frenezie care afirma zbuciumul din veninul care il
saraceste. Erosul este reprezentat de Rostea, caci iubirea te 1nalta, este inteleapta si
face rost (Plaaton, 2022, 204b), dar Alcibiade este reprezentat de mama lui, Saracia,
iubirea lui fata de Socrate fiind neinteleapta si fara rost, el se simte inrobit, fapt care il
indreapta catre o intelegere dionisiaca. Alcibiade nu s-a ingrijit de sine, asa cum a fost
instruit de catre Socrate, iar aceasta consecinta l-a condus inevitabil catre caile
catafatice. In timp ce iubirea, ca nazuinta spre frumosul in sine, tinde catre spectrul
apofatic, lipsa cunoasterii de sine provoaca in cazul lui Alcibiade o ruptura de treapta a
3-a ( frumusetea spirituala e superioara frumusetii trupesti). La (Platon, 2022, 216c) se
considera un sclav, se afla intr-un stadiu precar si sarac din cauza mandriei (hybris) care
nu il lasa sa se desprinda de contingentele dionisiace. In decursul eseului voi explica mai
detaliat de unde se retrage tot acest hybris.

In acest pasaj se evidentiaza foarte bine dualitatea dintre parintii erosului si cat de bine
se potrivesc ca opusuri, eros fiind entitatea mixta, arata necesitatea unei nazuinte care
dezvolta frumusetea spirituala, dar in acelasi timp este prezenta si lipsa nazuintei: ,,Eros
este asadar sarac si urat si totodata in cautare de ceea ce nu are si mereu dobandeste si
pierde, nedesistand insa niciodata de la cautarea sa’’ (Cretia, 2011, p.54). Cele doua
discursuri intruchipeaza acest mesaj in decursul elogiului fiecaruia.

Trecand la urmatorul nivel al dialogului, Diotima prezinta completarea obligatorie dintre
a dori ceva bun si prezervarea sa pentru totdeauna (Platon, 2022, 206a). Reprezentand
sirul care asigura nemurirea omului intr-un loc muritor. Legatura indispensabila dintre
bine si pastrarea sa este intoarsa de catre Alcibiade atunci cand spune ca el sufera de
muscatura viperei ( Platon, 2022, 217e). La Diotima avem o prezervare care nu face
nimic mai mult decat sa asigure inaintarea pe treptele iubirii pentru a ajunge la
frumusete in sine. Dar Alcibiade prezinta o prezervare a veninului, unde continua si
insista in zbuciumul creat de Socrate, fiind ceva de care nu poate sa scape, intru totul
contaminat de cea mai periculoasa muscatura, afirma el. Aici avem cele doua parti
antagoniste, intretinerea binelui si pastrarea raului, avem din nou phdrmakonul.
Cuvintele lui Socrate uneori actioneaza ca un ,,venin’’ asupra lui Alcibiade, in loc sa se
lase vindecat de ele. Prezervarea binelui in discursul Diotimei are sarcina de a genera si
de a pastra frumosul in viata omului, fiind o trimitere catre partea apofatica, iar
domeniul catafatic aici este strans caracterizat de frenezia si delirul foarte imatur si
pamantesc al celui mai frumos tanar din Atena. Acest delir impiedica infrumusetarea
roadelor spiritului, fapt care il plaseaza si mai mult in Multiplu.

Pe aceeasi linie de idei, trecem la analiza urmatorului aspect, care completeaza in mod



natural discutia de pana acum. Am stabilit faptul ca prezervarea binelui se implineste
atunci cand o fiinta muritoare traieste ceva nemuritor (Platon, 2022, 206d) , aceasta
creatie a binelui atat din punct de vedere biologic, cat si spiritual, iar varianta sa
intoarsa este prezervarea veninului. Pentru a clarifica antinomiile prezente ar trebui sa
aflam mai exact in ce constituie acest venin. Asa cum am mentionat mai devreme,
hybris-ul este componenta primara care il tine pe Alcibiade lipit de spectrul Multiplu.
Aceasta trasatura apare din cauza unei neincoronari, in fata careia rasfatatul Atenei se
pierde cu firea nefiind pregatit sa se vada pe sine insusi prin virtutea ochiului lui
Socrate. Partea lui Alcibiade face intr-un mod foarte subtil trimitere catre cunoasterea si
grija de sine, la (Platon, 2022, 218e) si (Platon, 2022, 219a) este puternic evidentiata
miza desavarsirii cat si incorporarea sa in aria sensibila, deoarece in acest mod ne
asemanam cu zeul. Din cauza faptului ca Alcibiade se considera ,,mai presus de orice
lealitate” (Petru Cretia), implicit in lipsa reciprocitatii din partea lui Socrate, mandria pe
moment s-a transformat intr-o frenezie care tot ce facea era doar sa se inradacineze cat
mai puternic in el, fiind obisnuit sa fie admirat, nu respins: ,,Toti erau fermecati de
frumusetea, de gratia si de farmecul sau, de generozitatea, de capriciile si chiar
extravagantele lui, de succesele lui la Olimpia, de spectacolele pe care le finanta. Atena
nu se satura niciodata de el, era rasfatatul ei, tanarul ei ,leu.” (Cretia,2011, p20). Acesta
neparcurgandu-se cu privirea pe sine insusi prin virtutea ochiului lui Socrate, s-a
dovedit a fi o sursa suficienta pentru a se limita si contopi total cu domeniul catafatic.
Hybrisul se afla la baza delirului sau, proprietate care nu-i permite o cunoastere
apofatica, mandria fiind cauza principala care l-a indepartat de logos si de ingrijirea de
sine.

Odata clarificata aceasta trasatura a tanarului leu, analiza se reorienteaza catre
parcursul sau structural, urmatoarea secventa determinand viitoarea inversiune care se
afla la (Platon,2022, 219a) ( desi pasajul este integrat in discursul lui Alcibiade,
observatiile formulate aici nu ii apartin in mod direct, ci reprezinta reluarea unor
afirmatii de ale lui Socrate) si (Platon, 2022, 206d) la Diotima. Cele doua chiar daca par
inversate, in acelati timp au si o natura complementara. Avem la Diotima ,,Fiinta
muritoare traieste ceva nemuritor”, iar inversarea sa ar fi: ,,.. capeti o frumusete
autentica dand la schimb una aparentd“ (Platon, 2022, 219a). In acest sens, Alcibiade
este fiinta muritoare care traieste in orizontul aparentei, in timp ce Socrate reprezinta
ipostaza celui care accede la nemurire prin viata sa spirituala si detine o frumusete
autentica .

Chiar daca ele se reflecta reciproc sau isi imprumuta componentele, aceasta dinamica
ilustreaza necesitatile pentru a intelege ceea ce textul anticipeaza ca fiind calea
apofatica sau cea catafatica. Structura textului ofera acele mici proprietati fara de care
nu am putea sa le aproximam pe niciuna dintre ele. Alcibiade, fiind cel care traieste o
viata a aparentelor, este indiciul perfect care asigura integrarea sa completa in
Multiplu, in timp ce Socrate se indreapta categoric catre Unu.



Mergand mai departe cu analiza, Diotima continua cu elementele care denota
importanta nemuririi si in ce moduri am putea sa ne apropriem de o intelegere mult mai
profunda de a ei. De la (Platon, 2022, 207e) pana la (Platon, 2022, 209e) introduce
cararea care ne poarta catre o cunoastere apofatica si cum toate lucrurile sensibile
conteaza in ce mod ni le atribuim. Caci ,, Cei care isi poarta sarcina in trup, a zis, se
indreapta mai curand spre femei si isi arata in acest fel iubirea daca ne purtam sarcina
in trup” (Platon, 2022, 208e): ,,Dar, cei a caror sarcina e purtata de suflet...ei bine, sunt
cei care poarta mai curand in sufelte decat in trupuri sarcina pe care se cade s-o poarte
si s-0 nasca sufletul”. Din prima ne putem da seama cine se incadreaza in primul citat,
dar structura inversiunii nu se afla doar aici.

Diotima vorbeste despre cum lucrurile, cunostintele, dorintele si placerile mereu sunt
inlocuite de altele, omul este o curgere continua, asa cum realitatea se manifesta intr-un
mod permanent si consistent, iar aceasta schimbare arata pluralitatea Multiplu-lui. In
timp ce identitatea noastra care ramane aceeasi aspira catre definitia Unu-lui. Pe cand
Alcibiade, a devenit unu si acelasi cu Multiplul, el se lasa capturat de momente si
hybrisul nu 1i permite sa se desprinda de ele pentru a putea cunoaste ceva mai presus
decat el. Pe parcusul elogiului sau se vede cum ramane blocat in momentele de
admiratie, robie, extaz, delir, fiind intru-totul scurs de tot ce ar putea insemna o
apropiere de Unu, Diotima persista in urcarea neincetata catre apofatism, o continua
reinoire care reprezinta intretinerea Multiplului, dar si dezvaluirea Unului prin el. In
timp ce rasfatatul Atenei se pierde in nestiinta, fiind caracterizat de o stagnare care
doar 1i prezerva veninul muscaturii, acesta actioneaza pasiv pe masura ce inglobeaza
indepartarea de logos si sophia, setand granitele dintre inteligibil si sensibil:

»Scara lubirii a Diotimei pare aproape un ditiramb care conduce nu spre frenezie, ci
spre o extaza fundamentata rational a contemplarii eternului: ascensiunea spiritului
uman, prin intermediul Spiritului mijlocitor al Iubirii, catre viziunea binelui o intreaga
calatorie mentald de o mare forta dramatica.in acest punct da buzna Alcibiade, beat si
carnal, zgomotos si vociferand o adevarata lovitura de teatru. Regulile jocului sunt
schimbate brusc: se trece la bautura serioasa si, intr-o noua runda verbala, la a-1 face pe
vecinul din dreapta sa-ti execute poruncile. Alcibiade proclama ca nu va spune decat
adevarul. Ce lovitura! Suntem tintuiti: cel iubit va spune totul despre cel care il iubeste.
Gata cu elogiul conventional sau cu mitul, ci doar realitatea frusta si murdara.” (Nelson,
1986, p. 203).

In ultimele pasaje, atat la Socrate cat si la Alcibiade, fiecare persista in zona sa fireasca,
gasim relatarea si ordinea in treptele iubirii, trecerea de la iubirea fata de un singur
trup la cunoasterea frumosului in sine, acest decurs instituind legatura dintre sensibil si
inteligibil in timp ce ne apropiem de o cunoastere apofatica. Alcibiade ramane la
domeniul catafatic, iubirea adevarata insemnand o urcare spre divin, tanarul leu
cunoaste doar prima treapta a iubirii, caci intr-adevar a iubit un singur trup, desi nu



intr-un mod asemanator zeului , dar a ramas pe acelasi fir narativ, total indepartat de
Unu, reprezentand Multiplul. Acum la sfarsitul identificarii caracteristicilor inversate,
putem vedea cum cei doi se oglindesc si cum fiecare se contopeste cu contrariile
necesare in aria metafizica.

In decursul eseului m-am folosit de mai multe relatii: Unu-Multiplu; Apolinic-Dionisiac;
zeu-non zeu; apofatic-catafatic; intrucat am vrut sa accentuez diferentele dintre cele
doua elogii care se incadreaza fiecare atat de frumos in locul lor specific. In ciuda
faptului ca Banchetul este un dialog despre iubire in esenta, cu siguranta a doua tema
este o reprezentare a contariilor, inteligibil si sensibil. Asa cum la inceput fiecare ofera o
perspectiva asupra erosului, la final ajungem sa cunoastem diferenta dintre apofatic si
catafatic, ca si cum acest parcurs Platonician a urmarit catalogarea nuantelor lumesti de
cele divine.

Inversarea treptelor

Prin analiza realizata pana in prezent, am reusit sa evidentiez punctele in care se
produce aceasta inversare intre cele doua dialoguri. Privind ambele elogii in paralel,
chiar daca lungimea lor este diferita si unul dintre discursuri este mai extins, aceasta
similitudine constanta mi-a permis sa sustrag construirea propriilor trepte ale lui
Alcibiade, care dezvaluie in ce constituie inversarea treptelor descrise de Diotima.

Treptele Diotimei (apofatice - de la catafatic la apofatic)

1. Omul trebuie sa iubeasca un singur trup.

2. Frumusetea unui corp are aceiasi frumusete naturala ca oricarui alt corp.
Gasirea frumusetii in toate corpurile.

3. Frumusetea spirituala e superioara frumusetii trupesti.

4. Frumusetea roadelor spiritului.

5. Cunoasterea frumusetii stiintelor. Iubirea contemplarii adevarului.

6. Viziunea absolutului, o cunoastere a frumosului unde carnea nu e
implicata, ci avem frumusetea in sine.

Treptele lui Alcibiade (catafatice - de la apofatic la catafatic)

. Vede/cunoaste frumusetea lui Socrate, iubeste un singur trup

. Inrobirea fata de un corp

. Lipsa stapanirii de sine care ne conduce catre prezervarea veninului
. Hybrisul urateste roadele spiritului

. Indepartarea de logos si sophia

D U W N e

. Contopirea in aria catafatica



Concluzii

In concluzie, cele doud discursuri cel al Diotimei si cel al lui Alcibiade se configureaza
intr-o oglindire perfecta, reprezentand contrariile unei opozitii structurale profunde.
Discursul lui Alcibiade intoarce, in mod simbolic, structura ascensiunii propuse de
Diotima, iar aceasta ingemanare inversata demonstreaza ca in antiteza cu scara
spirituala, pot exista trepte care apropie individul, intr-un mod foarte puternic, de
dimensiunea catafatica. Desi dinamica mentinerii in planul catafatic ar putea parea de la
sine inteleasa, interventia lui Alcibiade aduce clarificari esentiale in multiple arii: ea
trimite la esecul grijii de sine, la prezervarea veninului si la instrainarea de logos si
sophia, marcand o indepartare dura de o posibild aspiratie catre divin. In definitiv, chiar
daca aceste concepte abstracte sunt inteligibile la nivel teoretic, transpunerea lor in
actiunea vie a dialogului platonic ofera o perspectiva mult mai clar definita. Urmarind
modul in care cel mai ravnit tanar al Atenei se desprinde de tot ceea ce inseamna sophia
ca sa se poata lasa inghitit total de hybris . Refuzul transcendentei evidentiaza mult mai
bine mesajul celor sase trepte, fapt care ajuta la accentuarea conturarii domeniilor
apofatice si catafatice.
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