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Este izbitor de curios si ciudat cum, in contextul nostru modern, moralitatea si etica sunt
considerate un subiect de insemnatate publica, in timp ce Dumnezeu este privit ca un
subiect ezoteric, care intereseaza doar teologii si ,oamenii care se preocupa de regula
de genul acesta de lucruri”. Insa nu a fost dintotdeauna asa si meritd Intr-adevar s ne
intrebam cum am ajuns in aceasta situatie si ce putem face in legatura cu ea.

Discursul public contemporan despre valorile morale se poarta de obicei in termenii
cautarii unui consens moral care nu mai este de la sine inteles - pentru unii oameni nu
mai este nici macar inteles. Cautarea unui consens moral fundamentat intr-o natura
umana comuna a inlocuit, de ceva vreme, functia sociala a credintei religioase, despre
care s-a considerat mult timp ca reprezenta indispensabilul fundament al pacii dintr-o
societate. Pentru cea mai indelungata parte a istoriei, unitatea religioasa a fost socotita
o conditie esentiala pentru unitatea societatii si a culturii. Aceasta presupozitie a fost
distrusa de Razboaiele Religioase din Europa secolelor al XVI-lea si al XVII-
lea. Convingerea la care s-a ajuns in urma acestor conflicte reprezenta tocmai
contrariul: acum, conditia necesara pentru pacea sociala a devenit evitarea ferma a
discutiilor despre credintele religioase si, in special, despre divergentele cu privire la
credintele religioase. Desi pentru o vreme, religia s-a pastrat, in forma ei
institutionalizata, in cea mai mare parte a Europei, ea nu isi mai indeplinea functia de
altadata. Locul, pana nu demult fundamental, al religiei in teoriile sociale si culturale a
fost luat de concepte ale naturii umane.

Dintre ganditorii germani, Wilhelm Dilthey a fost cel care, spre finalul secolului al XIX-
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lea, a subliniat modul in care, incepand cu jumatatea secolului al XVII-lea, natura umana
a inlocuit religia in gandirea europeana. Avand la baza regandirea si rearticularea legii
naturale de catre Hugo Grotius si teoria contractului social a lui Thomas Hobbes,
conceptiile despre moralitatea naturala si religia naturala s-au raspandit tot mai mult,
devenind din ce in ce mai convingatoare si apreciate, si au inceput sa fie contrastate din
ce in ce mai des cu religia si moralitatea revelate. Cu toate acestea, pentru o vreme,
conceptele si ideile morale au continuat sa implice credinta in Dumnezeu si
considerarea Lui drept sursa ultima a regulilor morale si Judecator Final al conduitei si
faptelor umane. Legatura de necesitate dintre Dumnezeu si moralitate a fost pastrata,
de pilda, in gandirea lui Herbert de Cherbury si John Locke. Insa odatd cu Anthony
Shaftesbury, moralitatea a inceput sa fie considerata autonoma in raport cu religia.
Totusi, chiar si in cazul lui Shaftesbury, desi moralitatii ii era rezervat un spatiu
independent de religie, idealul sau de armonie presupunea, in cele din urma, tot
armonia cu Dumnezeu si integrarea in ordinea cosmica.

Secolul al XVIII-lea a fost martorul unor abordari diferite cu privire la problema
autonomiei gandirii morale in raport cu credinta religioasa. David Hume a sustinut
caracterul autonom al sentimentelor si pasiunilor morale, in vreme ce Rousseau a mers
in cealalta directie. Desi Rousseau considera constiinta ca sursa a cunoasterii noastre cu
privire la datoriile impuse de legea naturala, credea in acelasi timp in caracterul ei
corupt. In cartea sa, Emile sau despre educatie, personajul care il intruchipeaza pe
vicarul de Savoy sustine ca vocea constiintei a fost aproape redusa la tacere in cei mai
multi dintre noi din cauza numeroaselor si apasatoarelor depravari si nedreptati umane
pe care le experimentam in societate. De aceea, este necesara o purificare a constiintei,
iar aceasta este cu putinta doar prin credinta in Dumnezeu. Daca Dumnezeu nu exista,
continua vicarul, atunci inseamna ca doar cei rai actioneaza asa cum ar trebui. Nu ar
avea niciun rost sa fii bun Intr-o astfel de lume. In acest caz, reusita celor rai in aceasta
viata ar compromite si moralitatea celor buni. Aceasta situatie poate fi impiedicata doar
de credinta ca exista o rasplata dincolo de aceasta viata, fiecare urmand sa primeasca
atunci ceea ce i se cuvine. Prin urmare, religia are relevanta si insemnatate publica si
in Contractul social al lui Rousseau, chiar daca nu este vorba despre religia revelata.
Rousseau propune mai degraba ideea unei ,religii civile”, care contine doar atatea
articole de credinta cate sunt necesare pentru a motiva oamenii sa actioneze si sa se
comporte corect din punct de vedere moral - credinta in Dumnezeu ca sursa ultima a
ordinii sociale si a legilor, credinta in providenta divina si credinta intr-o rasplata finala.

Desi acest fapt este uneori subestimat, Immanuel Kant l-a admirat pe Rousseau, iar
in Critica ratiunii pure a acceptat ideea potrivit careia religia este necesara pentru
conduita morala. Kant a sustinut ca unica sursa a moralitatii este autonomia ratiunii,
anume legile pe care ratiunea si le impune siesi, insa in viziunea sa, motivatia pentru o
conduita morala implica existenta unei ordini morale, in care fiecare persoana va primi,
in ultima instanta, acea cantitate de fericire sau nefericire corespunzatoare meritelor



sale. Insa pentru ca acest lucru sa se intdmple, este necesard armonia dintre ordinea
morala si cea naturala, iar aceasta armonie poate fi realizata doar de un creator, care, in
calitatea lui de ratiune suprema, este si sursa obligatiei morale. Daca Dumnezeu nu ar
exista, atunci ratiunea ar fi constransa sa admita ca intuitia ei cu privire la legea morala
este doar o fabulatie.

Insa aceasta perspectiva a dus, pentru Kant, la urméatoarea contradictie: pe de-o parte,
moralitatea depindea de existenta lui Dumnezeu, iar pe de alta parte, ea era
fundamentata exclusiv in ratiunea umana. Prin urmare, in anii de mai tarziu, Kant a fost
nevoit sa diminueze importanta credintei religioase pentru existenta datoriilor morale. A
ajuns sa sustina ca religia reprezinta o consecinta a constiintei morale, si nu o
presupozitie a sa. In aceastd noua configuratie, credinta in Dumnezeu si in nemurire
avea doar rolul de a reconcilia necesitatile si constrangerile legii morale cu aspiratia
noastra cat se poate de naturala spre fericire. Insa aceasta conceptie seamana enorm de
mult cu eudaimonismul - teoria etica potrivit careia scopul suprem al actiunii morale
este fericirea - care, altfel, 1i repugna lui Kant. Nu este de mirare, asadar, ca filozofia
religiei a fost considerata curand cea mai neconvingatoare parte a gandirii lui, in timp
ce principiul autonomiei ratiunii din filozofia sa morala a devenit descoperirea epocii.

I1

In contextul nostru actual insa, nu prea mai este posibil ca acel consens moral despre
care aminteam mai devreme sa fie fundamentat in ratiunea umana. Nici macar Kant nu
s-ar astepta la acest lucru, intrucat el i-a atribuit religiei rolul de a introduce principiile
morale in relatiile sociale. El a subliniat doar faptul ca legile morale ar trebui sa fie
principiul de interpretare si intelegere in ceea ce priveste transmiterea credintei
religioase, implicatia fiind ca filozofia morala avea sa devina pivotul de realizare a
consensului moral in societate. Fie sub forma kantianismului, fie sub varii forme de
utilitarism, filozofia morala din secolul XIX si de la inceputul secolului XX a inlocuit de
fapt religia in randul elitei intelectuale si al celor influentati de ea. Insa atat filozofia
morala kantiana, cat si cea utilitarista au continuat sa sustina autoritatea publica a
normelor morale, precum si capacitatea lor de a convinge rational.

Ceea ce a subminat masiv si aceasta autoritate care 1i mai ramasese filozofiei morale a
fost analiza psihologica a lui Nietzsche asupra genealogiei valorilor morale. Ceea ce noi
consideram a fi valori morale, sustinea Nietzsche, sunt, de fapt, inclinatiile noastre cele
mai adanci, predispozitiile si dorintele noastre cele mai puternice, in special dorinta de
a-i domina si supune pe ceilalti. Istoria culturii este istoria conflictului dintre diferitele
seturi de norme morale. Ca urmare, normele morale sunt relative, iar vocea constiintei
se reduce, in realitate, la ecourile contextului cultural. Acest mod de gandire a fost
popularizat si consolidat substantial de Sigmund Freud si de psihanaliza, unde intalnim
doctrina supraeului ca sursa a constiintei morale.



Relativizarea normelor morale, care se bucurau candva de autoritate absoluta, a dus
astazi la accentul pus pe libertatea individuala ca autoritate ultima in guvernarea
propriei vieti. Daca in filozofia lui John Locke, legea reprezenta fundamentul libertatii,
astazi, libertatea si legea sunt considerate a fi in opozitie. Legea civila si morala sunt
vazute drept limitele libertatii individuale. Acest lucru transpare, de pilda, si din
Constitutia tarii mele, Germania. Conform Constitutiei, libertatea necesara implinirii de
sine este restrictionata de trei factori: cerintele si dorintele justificate ale celorlalti,
legea morala si ordinea instituita de legea pozitiva. Insa iata ce s-a intAmplat - si nu cred
ca trebuie sa mentionez ca aceste evolutii sunt limitate exclusiv la spatiul german.
Dintre cei trei factori, conceptul de lege morala nu mai poate fi luat in considerare,
deoarece nu exista niciun acord cu privire la continutul sau legitimitatea ei. De aici
decurge ca nici la conceptul de ,cerinte si dorinte justificate ale celorlalti” nu se mai
poate face apel altfel decat in mod ambiguu, din moment ce nu stim ce este justificat si
ce nu. Asadar, consecinta ultima este ca exercitarea libertatii individuale este limitata
doar de legea pozitiva. Moralitatea si legea au ajuns sa fie amestecate, ba chiar
echivalate, asa incat se considera ca ceea ce nu este ilegal nu este nici imoral. Atata
vreme cat legea nu interzice o anumita actiune pe care un individ o considera necesara
pentru exercitarea libertatii sale, ceilalti sunt constransi sa o tolereze. O consecinta a
acestei stari de fapt, care nu ar trebui sa ne surprinda, este aceea ca legea pozitiva este
vazuta deseori ca o limitare arbitrara a libertatii individuale.

Filozofia morala nu ne este de prea mare ajutor in aceasta situatie - cel putin, nu din
1903, cand in cartea sa, Principia Ethica, George Edward Moore a redus judecatile
morale la intuitii care nu pot fi nici demonstrate, nici respinse de argumente rationale.
Daca asa stau lucrurile, atunci ar trebui sa consideram normele morale ca pe niste
simple preferinte inradacinate in emotiile noastre, mai degraba decat ca pe obiectul
discutiei si argumentelor rationale. Acesta este contextul intelectual si cultural pe care il
descrie formidabil Alasdair MacIntyre in cartea sa din 1981, Tratat de morald. Dupd
virtute, in care arata cum intuitionismul si emotivismul au ajuns din urma
deconstructivismul moral al lui Nietzsche.

Cu toate acestea, nu trebuie sa ne alarmam si sa ne pierdem orice speranta cu privire la
viitorul constiintei si discutiei morale. Niciuna dintre ele nu va disparea prea
curand. Exista cateva motive pentru care vom continua sa gandim si sa discutam, cu
argumente, despre moralitate, unul dintre ele fiind chiar profunda predispozitie a
fiintelor umane de a judeca si evalua conduita celorlalti, predispozitie care nu se lasa
deloc suprimata. Nu vom inceta sa ii judecam pe ceilalti, atat in intimitatea constiintei
noastre, cat si in discursul public. Iar acest lucru nu este cauzat doar de inclinatia
noastra de a fi ,critici”. Judecata morala este, de fapt, indisolubil legata de natura
noastra ca fiinte sociale. Nu avem de ales, daca stam sa ne gandim - in mod inevitabil,
judecam mereu cum ar trebui sa actioneze si sa se comporte oamenii in diferite situatii.
In fond, contextele insele ne obliga sa ne exersam judecata, fie ca vrem sau nu. La acest



nivel cel putin, nici macar nu conteaza daca ideile normative implicate in judecatile
noastre asupra conduitei celorlalti sunt corecte sau drepte. Este suficient sa stim ca
judecatile noastre contin idei normative, fie ca ne place sau nu, si ca nu ne sta in putinta
sa le evitam in vreun fel.

Reflectia asupra judecatilor noastre poate duce la conceptele fundamentale ale legii
naturale. De pilda, este destul de clar ca judecata noastra revendica o forma de
reciprocitate in relatiile sociale: pacta sunt servanda - ambele parti trebuie sa-si
respecte promisiunile. Aceasta este ,regula de aur”, miezul eticii reciprocitatii: nu te
comporta cu altii asa cum nu ai vrea ca ei sa se comporte cu tine. Desigur, pentru a
aplica aceasta regula sunt necesare specificatii ulterioare, legate de contextul particular
al oamenilor, insa intr-un fel sau altul, acest principiu al reciprocitatii reprezinta
substratul judecatilor noastre cu privire la actiunile si comportamentul celorlalti. Toti
oamenii sunt interesati de constrangerile fundamentale ale vietii sociale, iar
reciprocitatea este fundamentul fundamentelor.

Prin aceasta nu sugerez ca oamenii actioneaza mereu in conformitate cu ,regula de
aur”. Lucrurile nu arata asa nici pe departe. Evident, este mult mai usor sa emiti
judecati despre conduita altora decat despre propria ta conduita. Atunci cand vine vorba
de propria noastra situatie, ne pricepem de minune sa pretindem tot felul de exceptii de
la regulile generale. Aceasta tendinta nu se datoreaza doar faptului ca suntem niste
fiinte egoiste. Se datoreaza si faptului ca situatiile individuale sunt intr-adevar unice si
uneori se sustrag regulilor generale, iar fiecare dintre noi poate sa perceapa mai usor
unicitatea si particularitatea propriei situatii decat unicitatea si particularitatea
situatiilor altora. Nu este vina noastra pentru ca lucrurile arata astfel. Este mai degraba
o chestiune cat se poate de fireasca. Nu ar trebui sa ne surprinda ca o persoana poate
avea un respect deosebit pentru reguli si, in acelasi timp, sa tinda sa justifice tot soiul de
exceptii de la reguli in cazul sau particular. Aceasta tentatie reprezinta, bineinteles,
supraestimarea importantei caracteristicilor particulare ale unei situatii. Cunoasterea pe
care o avem asupra normelor observate de majoritatea oamenilor poate contribui la
justificarea convingatoare a exceptiei de la acele norme pentru cazul particular in care
se intampla sa ne situam noi insine. Pana la urma, niciunul dintre noi nu se afla in acea
majoritate.

Tocmai acesta este punctul in care dizolvarea autoritatii altcandva absolute a normelor
morale ne invadeaza vietile individuale. Criza moralitatii pe care o constatam astazi nu
se refera la faptul ca oamenii au ajuns sa fie lipsiti de intelegerea conditiilor si
constrangerilor pe care le presupune traiul in comun. Criza moralitatii consta, mai
degraba, in incapacitatea de a mai aplica aceasta cunoastere a regulilor si principiilor
morale generale la cazurile particulare, in special la cazul in care ne aflam noi
insine. Aici apare si intrebarea referitoare la modul in care ar putea fi subordonate
observarea si respectarea normelor generale preferintei individuale. Printre



consecintele acestei incapacitati de a cadea de acord cu privire la aplicarea regulilor
generale la cazuri particulare se numara si absenta consensului cu privire la ideea
dreptatii. Dreptatea presupune ca fiecare individ si fiecare grup sa primeasca de la
societate si sa contribuie la bunul sau mers in conformitate cu pozitia si functia pe care
le are in respectivul sistem social. Astazi, pretentiile oamenilor cu privire la dreptate se
amesteca intr-un adevarat vacarm, de obicei sub numele de , drepturi”. Insa nu exista
niciun consens referitor la semnificatia dreptatii. In absenta unui asemenea consens,
strigatele dupa dreptate trec drept apucaturi moraliste putrede si egoiste.

IT1

Dezacordul cu privire la semnificatia dreptatii nu este specific modernitatii. Au existat
dintotdeauna asemenea conflicte, deopotriva in interiorul si intre societati, de multe ori
avand drept urmari dezintegrarea sociala si razboaiele. Potrivit viziunii biblice, conditia
pentru pacea intru eternitate este reconcilierea pozitiilor aflate in conflict, care nu poate
veni decat de la o autoritate superioara si recunoscuta ca atare de toate partile aflate in
conflict. Gasim o astfel de viziune la profetii Mica si Isaia, care vorbesc despre un
pelerinaj al tuturor neamurilor la muntele Sion, unde Dumnezeul lui Israel le face
dreptate tuturor, dezlegandu-le certurile si unindu-i pe toti sub o pace vesnica. Desigur,
viziunea se refera la momentele de pe urma, de la sfarsitul veacurilor. In timpurile
noastre, natiunile lumii nu dau semne ca ar vrea ca dezacordurile lor sa fie rezolvate de
Dumnezeul lui Israel. In cdutarea dreptatii, unele ar putea apela la presedintele Statelor
Unite ale Americii, altele la Papa, insa nici macar cele care impartasesc mostenirea
crestina nu recunosc autoritatea Dumnezelui lui Israel ca judecator al neintelegerilor si
conflictelor lor. Societatile occidentale secularizate nu isi mai rezolva astazi nici
conflictele interne prin apel la autoritatea divina.

Se prea poate ca in societatile noastre moderne secularizate, criza moralitatii sa fie
cauzata de faptul ca Dumnezeu nu mai este recunoscut, in mod public, drept sursa
ultima a normelor morale. Atata timp cat a fost recunoscut astfel, validitatea absoluta a
regulilor morale si sentimentul adanc al obligatiei de a le respecta in toate cazurile
particulare erau in siguranta. Experienta istorica ne demonstreaza ca, atat in cazul
indivizilor, cat si in cazul societatilor, ratiunea ca sursa a moralitatii nu poate inlocui
autoritatea lui Dumnezeu. Din aceasta perspectiva, Rousseau este pe deplin razbunat.
Dupa cum razbunat este si Dostoievski, al carui Ivan Karamazov a observat ca, fara
Dumnezeu, ,totul este permis”. Intr-un interviu din 1970, filozoful marxist Max
Horkheimer a declarat ca, cel putin in spatiul occidental, tot ceea ce este legat de
moralitate este inradacinat, in ultima instanta, in teologie. Probabil astazi tindem sa-1
contrazicem, sustinand ca traditia filozofiei morale merge pana la grecii antici si, prin
urmare, nu este fundamentata exclusiv in credinta iudeo-crestina in Dumnezeul lui
Israel. Mai mult decat atat, am putea adauga, predispozitia noastra catre bunavointa,
acea bunatate care consta in a te bucura de fericirea celorlalti, este inerenta naturii



umane. In pofida tuturor acestor contraargumente, sentimentul obligatiei si al datoriei
morale, asa cum a fost el cultivat pentru vreo 1500 de ani, este aproape de neconceput
in lipsa credintei in Dumnezeul Bibliei.

Totusi, trebuie sa recunoastem ca in societatea occidentala secularizata, autoritatea
publica a religiei, in principal a celei crestine, nu va fi restabilita atat de usor. Un plan
ceva mai promitator ar fi renasterea moralitatii specific crestine in sanul comunitatii
crestine insesi. In acest caz, ar trebui accentuat un mod de viatad crestin, care se
distinge riguros de stilurile obisnuite de viata care alcatuiesc cultura zilelor
noastre. Totusi, exista cateva obiectii importante, ridicate impotriva acestei intoarceri la
comunitate, care trebuie luate In considerare si care muta si concentreaza gandirea
morala asupra dezvoltarii si elaborarii unei etici specifice, care sa diferentieze net
comunitatea crestina.

Cea mai semnificativa dintre aceste obiectii este ca moralitatea vizeaza, prin insasi
natura ei, ceea ce este universal uman. Fiecare dintre noi intuieste ca o etica sectara
este inerent eronata. insa discursul moral din teologia crestina, la fel ca cel din filozofie,
se afla in slujba naturii umane, serveste nevoilor si nazuintelor tuturor oamenilor. Nu se
ingrijeste exclusiv, si nici macar in mod prioritar, de problemele speciale ale
crestinilor. In istoria eticii crestine, aceasta nu este rezervata sau destinatd doar
crestinilor.

Aceasta caracteristica universala este extrem de evidenta inca din timpul Primilor
Parinti ai Bisericii. Etica crestina considera ca toate fiintele umane sunt parte a creatiei
lui Dumnezeu; toti oamenii sunt sunt cazuti asemeni lui Adam si toti sunt chemati la
indumnezeire, la eliberarea de pacat si de moarte si la mantuirea de la sfarsitul
veacurilor, in comuniune cu Dumnezeu, Tatal, Fiul si Sfantul Duh. Aceasta intelegere a
naturii umane si a istoriei omenirii sta la baza misionarismului crestin. Intelegerea este
fundamentata pe credinta ca toata omenirea si intregul univers sunt creatia
Dumnezeului lui Israel, care S-a revelat odata pentru totdeauna in lisus Hristos. Este
adevarat ca astazi, aceasta viziune asupra lumii nu mai este impartasita de toti membrii
societatii noastre si, prin urmare, nu caracterizeaza deloc spiritul culturii publice.
Aceasta este vazuta ca o conceptie specifica crestinilor. Insa desi nu o mai impartasesc
toti oamenii, aceasta intelegere, crestina fiind, vizeaza toti oamenii si li se adreseaza
tuturor in calitatea lor de fiinte umane, creaturi ale lui Dumnezeu.

Asadar, etica crestina nu li se adreseaza doar crestinilor, ci are in vedere starea morala
si chemarea spirituala a tuturor oamenilor. Aceasta este legatura dintre ceea ce este
particular si ceea ce este universal in gandirea crestina si ar trebui cinstita si celebrata
si astazi in gandirea morala crestina. Nu poate exista o intoarcere la comunitatea
crestina care sa excluda invataturile si grija crestina pentru conditia si destinul
universal al fiintelor umane vazute in calitatea lor de fiinte umane create. Dupa cum in



Biserica timpurie, virtutile cardinale [intelepciunea, dreptatea, curajul si cumpatarea -
n. tr.] au fost integrate in doctrina crestina a virtutilor, care a culminat cu triada
paulina, anume credinta, speranta si iubirea, tot asa ar trebui sa faca si astazi etica
crestina - sa cuprinda si sa integreze in ea insasi tot ce este adevarat in gandirea
morala, dincolo de granitele strict delimitate ale doctrinei crestine. Sa nu indraznim sa
uitam ca versetul din Ioan 3:16 incepe prin: ,Fiindca atat de mult a iubit Dumnezeu
lumea...”. Etica crestina, doar aceea care este demna de acest nume, se intelege pe sine
ca o justificare pentru intreaga lume si o imbratisare a intregii lumi.

Pana acum am discutat o prima obiectie ridicata impotriva eticii crestine, adresata mai
precis conduitei comunitatii crestine. O a doua obiectie se naste din istoria specific
protestanta. In timp ce invatatura morald romano-catolicd a fost articulatd, in mod
traditional, in tensiune cu modernitatea, protestantismul s-a considerat pe sine un aliat
al evolutiilor moderne. Aceasta observatie este corecta mai ales cu referire la
protestantismul liberal, adesea numit ,protestantism cultural”, care era candva
dominant in mare parte a Europei si a Americii de Nord. Acest protestantism tinde sa nu
se distinga prea mult de valorile predominante din cultura de astazi. Ba mai mult, are
chiar impresia ca acele valori ii apartin. Aceasta viziune si atitudine dateaza inca de la
Reforma, fiind inradacinate in special in doctrina lui Luther, potrivit careia crestinul isi
urmeaza si implineste chemarea divina facandu-si datoria si munca, pentru care a fost
chemat, in sfera seculara a lumii. Aceasta perspectiva se situeaza in cea mai pronuntata
opozitie fata de cea romano-catolica, potrivit careia vocatia este cu totul deosebita, fiind
o chemare catre o viata sfanta, de pilda cea tipic monahala. Mai mult decat atat - si
esential pentru discutia noastra cu privire la autoritatea morala -, protestantismul si-a
asumat responsabilitatea si meritele pentru aparitia si dezvoltarea ideilor moderne de
libertate si drepturi ale omului. Drept urmare, protestantii au considerat ca, adaptandu-
se culturii moderne, nu fac vreun compromis moral, ci din contra, isi pastreaza
loialitatea fata de propria traditie.

Se pot oferi numeroase exemple pentru a ilustra modul in care protestantismul s-a
identificat cu cultura moderna obisnuita, chiar si atunci cand a incercat sa o transforme.
Tocmai aceasta identificare dintre protestantism si cultura dominanta de astazi este
pusa in pericol atunci cand etica crestina incepe sa se preocupe de comunitatea de
credinta, si nu de climatul cultural general. O asemenea intoarcere la comunitate este
banuita de spirit sectar, mai ales daca accentul cade pe separarea modului de viata
crestin de calea lumii sau daca porunca de a-ti iubi aproapele este inteleasa in principal
ca o responsabilitate fata de surorile si fratii crestini. Cu toate acestea, trebuie sa luam
in considerare posibilitatea ca aceasta intoarcere la comunitate - si totodata indepartare
fata de cultura dominanta de astazi, care e instrainata de traditia crestina -, intoarcere
care intr-adevar risca sa semene cu o miscare de secta, sa contribuie semnificativ la
renasterea morald a acestei culturi. In Biserica timpurie, crestinii duceau o viata foarte
diferita de cea obisnuita in climatul cultural de atunci si tocmai curajul lor de a fi diferiti



a reprezentat una dintre cele mai puternice surse de atractie, pentru ceilalti, inspre
crestinism. Oamenii au recunoscut pur si simplu superioritatea eticii crestine si a
modului de viata crestin si au vrut sa traiasca la inaltimea lor. Poate nu ar trebui sa
subestimam posibilitatea ca scenariul sa se repete.

O a treia obiectie impotriva intoarcerii la comunitatea de credinta spre care ar trebui sa
se reorienteze etica crestina se naste din insasi ideea crestina a iubirii. Nu ne cere
porunca iubirii neconditionate sa acceptam oamenii exact asa cum sunt? Pare ca
renuntam la caracterul neconditionat al iubirii daca incepem sa diferentiem crestinii de
cei care nu sunt crestini sau sa le cerem oamenilor sa fie sau sa se comporte intr-un
anumit fel. In numele iubirii, nu se mai tine cont de avertismentele apostolice de a nu ne
intovarasi cu cei care incalcd invatatura apostolica. Insa iubirea crestina are o
dimensiune critica. Nu poate fi echivalata cu ,acceptarea” neconditionata. Iubirea este
pregatita sa primeasca pe oricine, dar le si cere tuturor sa se schimbe. Sa ne amintim ce
ii spune Hristos femeii prinse in adulter, despre care se povesteste la Ioan 8: , Du-te; si
sa nu mai pacatuiesti”. Adesea, atunci cand rememoram aceasta poveste despre iertarea
si acceptarea femeii prinse in adulter de catre Mantuitor, uitam de indrumarea Sa de la
final si rupem legatura dintre porunca de a ne iubi aproapele si porunca mai importanta
de a-L iubi mai intdi pe Dumnezeu. Nimeni nu Il poate iubi pe Dumnezeu fara sa se
supuna vointei Sale, iar din invatatura lui Hristos intelegem ca iubirea de Dumnezeu
este deopotriva sursa ultima si criteriul obligatiei noastre de a ne iubi semenii. Iubirea
fata de semeni trebuie inteleasa in lumina destinului pe care Creatorul il voieste pentru
ei.

In Vechiul Testament, Dumnezeu Isi exprimé iubirea prin alegerea poporului Sau si,
apoi, in staruinta Sa fata de alegerea pe care a facut-o. Aceasta este sursa ultima a
tuturor datoriilor morale. Fiindca Dumnezeu vrea ca poporul Lui sa se dezvolte, fiecare
membru al comunitatii trebuie sa observe si sa indeplineasca conditiile minime pentru
inflorirea comunitatii sale. Aceasta explica si legatura dintre a doua Tabla a Legii si
adevarurile legii naturale, care sunt esentiale pentru viata traita in comunitate. Nicio
comunitate umana nu este posibila acolo unde oamenii se ucid intre ei, fura unii de la
altii, incalca legamantul casatoriilor lor, isi necinstesc parintii, ori se ponegresc unii pe
altii.

Si invatatura morala a lui Hristos descinde tot din autoritatea lui Dumnezeu si a iubirii
Lui, si nu din autoritatea invataturii morale si legale traditionale. De pilda, la Matei 6
aflam ca iubirea Creatorului pentru creaturile sale transpare din faptul ca ,face ca
soarele sa rasara si asupra celor buni, si asupra celor rai si trimite ploaia si peste cei
drepti, si peste cei nedrepti”. Asadar, trebuie sa-L. urmam pe Dumnezeu si sa ne iubim
nu numai prietenii, dar si pe cei care ne fac rau. Hristos ne-a repetat de atatea ori ca,
asa cum Tatal Isi arata iubirea pentru noi prin iertarea greselilor noastre, tot asa si noi
trebuie sa-i iertam pe cei care ne gresesc, pentru a le arata iubirea noastra. De aceea



ne-a invatat sa ne rugam: ,si ne iarta noua greselile noastre, precum si noi iertam
gresitilor nostri”. Iertarea lui Dumnezeu are intaietate, fiind sursa si criteriul iertarii pe
care noi suntem chemati sa o savarsim fata de semeni.

Aceasta intelegere asupra iubirii reprezinta contributia crestinismului la gandirea
morala universala. Iubirea crestina intareste acea inclinatie naturala a oamenilor catre
bunatate, care are mereu mare nevoie de a fi intarita. Aceasta este cea mai importanta
contributie a crestinismului la viata morala in general, chiar si in conditiile societatii
moderne secularizate. Dar crestinii trebuie sa arate si ca acea bunatate, si bucuria care
vine odata cu ea, sunt dovezile unei nazuinte mai profunde a naturii umane dupa Bine.
Binele la care aspira fiintele umane nu este limitat la binele inteles in sens moral. Este
Binele inteles mai degraba in sens platonic, acel Bine care reprezinta sursa fericirii. Pe
scurt, este dorinta de a fi impreuna cu Dumnezeu, care este sursa ultima a fericirii
vesnice. In bunéatate, noi, oamenii, intrezarim o fairdma din acest Bine care este
deasupra a tot si toate, si care ne face capabili de trairea fericirii. Este presimtirea
Imparatiei ce va sa vina.

In orice caz, posibilitatea de a intrevedea Imparatia lui Dumnezeu nu ne determind sa
fim indiferenti fata de conditiile mundane ale comunitatii din care facem parte. Din
contra, acolo unde domneste bunatatea reciproca, conditiile sunt indeplinite fara vreun
efort suplimentar. In cuvintele Sf. Pavel, »~Asadar, om nou este cel care se increde in
Hristos; cel vechi s-a dus si, iata, cel nou s-a aratat”. Daca etica crestina se angajeaza sa
duca la capat acest nou mod de a fi - noul mod de a fi care reprezinta implinirea naturii
umane asa cum era la inceput -, lumea poate invata din nou de aici. Abia atunci am
depasi, poate, acest fapt izbitor de curios si ciudat conform caruia, in contextul nostru
modern, moralitatea si etica sunt considerate un subiect de insemnatate publica, in timp
ce Dumnezeu este privit ca un subiect ezoteric, care intereseaza doar teologii si
,oamenii care se preocupa de regula pentru genul acesta de lucruri”. In cele din urma,
cultura noastra ar putea renaste, daca am intelege ca nu trebuie sa alegem intre natura
si religie si ca libertatea, departe de a fi limitata de moralitate, nu este posibila in
absenta ei.
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