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Articol original: The New Gnosticism
Dispretul stravechi fata de lumea materiala se regaseste sub multe infatisari moderne.

Una dintre cele mai vechi erezii care alarmeaza Biserica este gnosticismul. Putem spune
ca este mai degraba decat ca a fost, deoarece tentatia de a spiritualiza prea mult
crestinismul si de a demoniza lumea materiala nu inceteaza niciodata. De fapt, aceasta
tentatie poate fi observata sub o noua forma, in ideea ca lumea materiala, asa cum ne-a
fost ,data” de evolutie, este fundamental defecta si, prin urmare, trebuie sa o

transformam complet prin vointa umana.

Noul gnosticism isi are radacinile mai degraba in stiinta moderna, decat in
spiritualitatea antica. Pozitia gnostica concepe unitatea corpului uman - chiar si
distinctia dintre barbat si femeie - ca fiind fundamental defecta si ca avand nevoie de
imbunatatire prin intermediul tehnologiei umane. Insa, pentru a intelege mai bine noua
forma de gnosticism, ar fi bine sa ne-o amintim pe cea veche.

Erezia gnosticismului isi are originea in paganismul antic, insa s-a remarcat prin
antagonismul cu crestinismul timpuriu. La baza acestuia se afla ura fata de lumea
materiala si in special fata de corpul uman. Gnosticii au respins lumea materiala ca fiind
creatia malefica a unui demiurg inferior, zeitatea creatoare de lumi pe care au
identificat-o cu Dumnezeul Creator din Vechiul Testament. In pofida viziunii canonice a
bunatatii intregii creatii, gnosticii credeau ca lumea materiala era iremediabil viciata si,
prin urmare, mantuirea omului presupunea salvarea sufletului imaterial - scanteia

divina - din inchisoarea trupului.

Mantuirea a venit prin gnosis (,cunoastere” in greaca), lisus Hristos aducand aceasta
cunoastere in lume ca mesager al Fiintei Supreme. lisus era divin, dar, din moment ce
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trupul (material) este rau, El nu era cu adevarat intrupat. Gnosticii l-au perceput ca pe o
fiinta pur spirituala, a carui misiune era sa salveze sufletele din captivitatea lor
trupeasca. lisus pdrea ca are un corp, dar, de fapt, nu avea; parea ca ar fi fost rastignit
si a murit, dar de fapt, nu a fost si nu a facut-o.

Prin urmare, ura fata de trup a condus la refuzul de a accepta intruparea Cuvantului. De
asemenea, a condus la o etica inradacinata intr-o asceza extrema, care a respins ideea
sexualitatatii, aceasta fiind strans legata de placerea sexuala, dar si cea care faciliteaza
incapsularea scanteilor divine in corpuri. Respingerea sexualitatii a dus ulterior la
negarea caracterului sau pozitiv si a importantei celor doua sexe. Ca parte a acestei
tendinte, gnosticismul a propulsat statutul anumitor elite ,spirituale” din randul
femeilor, dar strict sub forma unor entitati pur spirituale, adica scantei imateriale,
androgine, eliberate de limitele genului biologic pamantesc.

Dificultatea cu care s-a confruntat crestinismul nu este lupta cu o falsitate completa, ci
cu un adevar partial, o afirmare ferventa a divinitatii lui Iisus, dar o dezaprobare a
umanitatii Sale depline.

Acesta este mecanismul ereziilor. Ele sunt aproape intotdeauna niste simplificari umane
ale misterelor divine. Dumnezeu reveleaza un fapt care este mai presus de intelegerea
umana. Ereticul incearca sa reformuleze acel fapt in asa fel incat sa se potriveasca
capacitatii sale umane de intelegere.

Intruparea - Dumnezeu pur spiritual ficut trup - ne contrariazd mintile umane.
Percepem ideea unui Dumnezeu pur spiritual, precum si ideea trupului material, dar
uniunea celor doua intr-o singura persoana - aceasta depaseste pur si simplu abilitatea
noastra umana intelectuala de comprehensiune.

Confruntandu-ne cu acest mister, avem doua posibile variante. Fie il admitem ca
adevarat si acceptam cu smerenie ca intruparea este mai presus de orizontul abilitatilor
noastre intelectuale umane, fie negam ceea ce depaseste puterea noastra de intelegere.
Prima este calea corecta, a doua cea eretica.

Acceptarea corecta a umanitatii si divinitatii lui Hristos a avut implicatii imense pentru
intelegerea propriei noastre umanitati. Asa cum Hristos nu a fost doar un spirit imaterial
care pdrea sa aiba un trup, nici noi nu suntem niste suflete captive in trupuri. Unirea
esentiala a omului, cea dintre sufletul imaterial si corpul material, a fost realizata astfel
de bunul Dumnezeu Creator. Limitarile corpului uman sunt proprii pozitiei noastre in
ierarhia creatiei, o pozitie conceputa divin si binevoitor, undeva intre ingerii imateriali si
animalele materiale. Dihotomia barbat-femeie nu este o pedeapsa de care (trebuie sa)
scapam, ci un privilegiu, un dar harazit al Creatorului care defineste, pentru fiecare
persoana, profunzimile fiintei sale.



Una dintre cele mai perspicace figuri ale secolului XX a fost filosoful politic Eric
Voegelin, a carui lucrare clasica New Science of Politics a dezvaluit originile gnostice
ale modernitatii, ba mai mult, radacinile anumitor idei puternice si influente ale gandirii
si practicii moderne.

Noul gnosticism nu a aparut brusc, ci a fost construit treptat, de-a lungul mai multor
secole, cu ajutorul a patru elemente-cheie: primul este convingerea ca scopul stiintei nu
este descoperirea adevarului in sine, ci alinarea suferintei umane si extinderea vietii
omenesti; al doilea este acceptarea unei viziuni complet materialiste asupra realitatii; al
treilea presupune credinta darwiniana conform careia natura este mai degraba
intamplatoare si nu creata dupa o ordine diving; si, in cele din urma, al patrulea vizeaza
conceptiile laice polemizante, inradacinate in ateism.

Pentru noul gnosticism, Dumnezeu nu exista si realitatea materiala este singura
realitate. Universul material (nu Dumnezeu) este etern, iar lumea noastra a fost creata
si este continuu formata si reformata de factorii mereu in schimbare ai intamplarii. Prin
urmare, zeul inconsecvent al IntAmplarii devine echivalentul vechii zeitati demiurgice
gnostice care a creat defectuoasa lume materiala. Aparitia universului din intamplare -
variatia aleatorie si selectia naturala a darwinismului - ne ofera o lume materiala
biologica plina de imperfectiuni si defecte, care provoaca rau si suferinta. Scopul stiintei
este acela de a transforma materia damnata prin puterea tehnologica, astfel incat sa
putem trai intr-o utopie mundana, in care natura ne satisface toate nevoile fara sa
depunem vreun efort: toate bolile au fost lecuite, placerile fizice nesfarsite abunda,
avem o pace permanenta iar medicina ne-a asigurat nemurirea fizica.

Acum putem intelege de ce Voegelin a etichetat aceasta credinta drept o forma
reanimata de erezie crestina. Erezia ia credinta ortodoxa (a se intelege credinta cea
dreapta) si o subordoneaza scopurilor proprii. Noul gnosticism preia doctrina crestina a
raiului si o materializeaza, stabilindu-si ca scop istoric crearea unui cer-pamant utopic
care imita conceptia crestina a Paradisului.

Evidenta este, de asemenea, tendinta gnostica de a simplifica lucrurile, de a le modela in
functie de ceea ce inteligenta umana poate intelege si cuprinde, de a inlocui misterul
divin cu o claritate umana. Materialismul in sine este o mare simplificare. Acesta reduce
intreaga realitate vasta si complexa la cateva propozitii de baza pe care le putem
intelege. Este mai usor sa reduci toata dinamica naturii la legile fizicii sau la cateva
reactii chimice de baza; este mai usor sa comprimi natura complicata, profunda si
adesea complet misterioasa a gandirii, alegerii si actiunii umane la un mecanism simplu
(cum ar fi stimulul si raspunsul) sau la pasiuni (cum ar fi frica, dorinta sexuala sau
dorinta de autoconservare).

De asemenea, intalnim si simplificari ale doctrinelor crestine referitoare la pacat. La fel
ca in vechiul gnosticism, cauza pacatului si a suferintei este lumea materiala viciata.



Noul gnostic crede ca natura este creata la intamplare, iar corpul uman este rezultatul
unor procese haotice, adunate laolalta de-a lungul a milioane de ani. Faptele rele,
suferinta fizica si dorinta materiala nu sunt rezultatul tulburarii umane datorate
pacatului, ci produsul inevitabil al unei evolutii neindrumate. Natura, inclusiv natura
umana, este un amalgam de elemente aleatorii. Insa ghinionul in natura, in special
natura umana, poate fi depasit prin unirea inteligentei umane cu puterea tehnologica.

Tocmai aici putem vedea cum vechea Fiinta Suprema gnostica reapare intr-o forma
moderna: fiintele umane indeplinesc ele insele functia zeitatii justitiare; puterea lor
tehnica (care este intr-o continua expansiune) salveaza omenirea de efectele nocive, de
suferinta si de ingradirile corpului uman; omul de stiinta insusi devine salvatorul care
dezvaluie cunoasterea stiintifica - gnosis - care ne permite sa evadam din inchisoarea
relelor lumii materiale intr-un paradis al propriei noastre creatii.

In acest punct trebuie s& evitam orice conceptie eronatd care s-ar putea ivi. Crestinismul
nu este anti-stiintific sau anti-tehnologic. Dezvoltarea stiintei si tehnologiei neviciate
reprezinta aspecte esentiale ale naturii noastre, asa cum nici ameliorarea suferintei
umane sau dorinta unui obiect nu sunt lucruri rele. Crestinul ortodox se deosebeste de
gnosticul modern nu prin tehnologie, ci prin modul utilizarii acesteia. Crestinul accepta
si considera limitarile naturii umane ca fiind bune, subordonand tehnologia acestora;
noul gnostic percepe aceste limitari ca fiind daunatoare, sau cel putin arbitrare, si, prin
urmare, nu vede nicio problema in suprimarea lor.

Devine tot mai limpede motivul pentru care, in vremurile noastre, scopul tehnologiei
vizeaza atat de des si atat de avid manipularea si recreerea naturii umane. Convingerea
noului gnostic este aceea ca i-a fost iInméanat un proiect in derulare, o lucrare adusa intr-
un punct arbitrar si nesatisfacator de catre evolutia haotica iar cea mai importanta
sarcina pe care o are este cea de a prelua acest material viciat (genetic sau de alta
natura) si de a-1 remodela - precum un lut - in conformitate cu scopurile dorite.

Asadar, critica obisnuita cum ca oamenii de stiinta contemporani joaca rolul lui
Dumnezeu nu este gresitd. In universul materialist, fiintele umane sunt singurele
creaturi rationale si, prin urmare, singurele care pot actiona ca demiurgi inteligenti,
recreand lumea materiala si natura umana in sine.

Prin urmare, este de inteles entuziasmul care survine atunci cand ne jucam cu genomul
nostru, manati de ideea ca toate bolile si relele sunt cauzele unei genetici defecte pe
care am mostenit-o. Tehnologia poate vindeca presupusele efecte ale pacatului si ale
unei lumi cazute. Desigur, moartea este insasi cel mai mare defect. Astfel devine
limpede de ce medicina contemporana, saturata de noul gnosticism, se lupta cu toate
fortele pentru premiul cel mare: dobandirea nemuririi materiale. Reconstructia fizica
inlocuieste invierea.



Insa astfel de neajunsuri nu sunt singura tinta a tehnologiei gnostice manipulative. Nu
putem intelege situatia noastra sociala si politica contemporana decat daca analizam,
profund si temeinic, un fenomen foarte important: distinctia naturala dintre barbati si
femei, care (inca) a ramas o piedica naturala pe care noul gnostic incearca sa o elimine.
Din nou, in gnosticismul antic, unor femei li s-a acordat o pozitie privilegiata, insa nu
pentru ca erau femei, ci pentru ca gnosticii considerau spiritele pure prinse in trup
androgine, sau mai bine spus, asemenea ingerilor - nici barbati, nici femei. Gnosticismul
a oferit o evadare din limitele impuse de gen.

In acelasi mod, noul activism gnostic pentru egalitatea dintre sexe presupune ca
distinctia biologica fundamentala si efectele pe care aceasta le are asupra randurii vietii
sociale si morale sunt, in cele din urma, simple accidente ale evolutiei, dar care pot fi
reparate sau inlocuite. Tehnologia intruchipeaza cunostintele si puterea de a elimina
distinctiile sexuale si corporale, astfel incat diferenta dintre barbati si femei sa dispara
gradual intr-o lume utopica a ,indivizilor” asexuali. Putem mentiona un exemplu evident:
marele efort depus pentru sustinerea ,tehnologiilor alternative de reproducere” este, de
fapt, indreptat catre eliminarea diferentei fundementale dintre barbati si femei.

Insa distinctia biologica atat de importantd dintre sexe are efecte morale si sociale
insemnante. Gnosticul modern, in schimb, tinteste catre eliminarea acestor efecte,
folosind o reconfigurare morala si societala alambicata. Exemplele sunt multe:
redefinirea sexualitatii in termeni de placere (care este comuna ambelor sexe), mai
degraba decat de procreatie (unde contributiile fiecaruia sunt destul de diferite); pe
urma pledoaria pentru contraceptie si avort, astfel incat barbatii si femeile sa fie achitati
in mod egal de raportul dintre sexualitate si fertilitate; redefinirea casatoriei ca uniune
dintre un barbat si o femeie intr-o uniune obisnuita intre doi oameni, chiar si in una
homosexuala; convingerea ca, pentru o femeie, a fi sotie si mama reprezinta un fel de
pedeapsa biologica sau vocatie inferioara, de care tehnologia si politica trebuie sa o
salveze, si nu o vocatie nobila si esentiala binelui nostru firesc (asa cum sustine
crestinismul); notiunea ca tatal si mama nu sunt elementele unice ale familiei naturale,
ci pot fi inlocuiti cu usurinta prin termeni ca ,parinte” sau ,tutor”, indiferent de sex.

Alte aspecte ale perspectivei gnostice sunt putin mai subtile si datorate altor motive. In
timp ce asistenta sociala a mamelor singure poate sa para ca provine din intentii bune,
rezultatul real a fost eliminarea barbatilor din pozitia naturala de soti si tati
responsabili. Efortul ca femeile sa lucreze in afara casei a fost initiat, pe de-o parte, din
dorinta de a nu fi in totalitate dependente de niste soti blazati sau autoritari, dar si mai
mult din conceptia gnostica modern ca a fi sotie si mama este un fel de sclavie biologica.
Motivatiile sunt prezente si in pasiunea pentru ingrijirea zilnica sponsorizata de stat.
Oricare ar fi motivul, rezultatul este dizolvarea sociala a familiei definite de cele doua
sexe.



Trebuie sa mentionam cateva lucruri care, in mod normal, trec neobservate. Productia
de lapte praf pentru sugari a fost, in principiu, menita sa ajute femeile care biologic nu
puteau sa furnizeze suficient lapte matern. Dar stimulentul mai puternic a fost
certitudinea ca laptele natural al mamei este inferior celui oferit de stiinta - o idee
gnostica fundamental moderna. In ambele cazuri, rezultatul a fost eliberarea femeilor
dintr-un alt ,lant” specific fertilitatii naturale, care ii definise indatoririle inca din
vremuri de mult apuse. Oricine, si chiar orice, poate tine o sticla cu produse chimice
pentru un copil. Daca va indoiti de efectele dramatice pe care introducerea laptelui praf
le are asupra societatii, incercati acest exercitiu de gandire: imaginati-va ce
reconfigurare dramatica a modului nostru curent de viata ar avea loc, daca laptele praf
pentru sugari ar disparea brusc de pe rafturile magazinelor alimentare.

Indemnul gnostic isi croieste drumul si in alte zone, pe care le-am etichetat drept
»,corecte politic”- o eticheta care nu reliefeaza cauzele sale profunde. Cea mai evidenta
este eliminarea, corecta din punct de vedere politic, a pronumelor de gen - nu doar
distinctia ,el”/,ea”, ci chiar substituirea ,mamei” sau ,tatalui” cu termenul - deja
utilizat in mod recurent - de ,parinte” sau ,tutor” si utilizarea termenului de , partener”
in loc de sot sau sotie.

Reconfigurarea discursului in acest mod nu este doar rezultatul dorintei de a elimina
nedreptatile impotriva femeilor, ci mai mult, de a semnala ca sexul biologic, si ceea ce
ofera acesta, sunt lucruri pe care trebuie sa le transcendem. Eliminarea genului din
limbajul uzual reprezinta o reflexie a dorintei de a elimina efectele acestuia in societate
si in natura insasi. Cu eforturile mentionate mai sus, putem include, de asemenea,
portretizarea femeilor-barbati si a barbatilor efeminati ca eroi de catre diferitele
platforme media, imboldirea femeii in locuri de munca traditional masculine (lucrator in
constructii, pompier, politist, soldat) si atragerea barbatilor in locuri de munca
preponderent feminine (asistenta medicala). Toate servesc, intr-un fel sau altul, direct
sau indirect, eliminarii din societate a diviziunilor si distinctiilor sociale cauzate de
dihotomia barbat-femeie.

Am descoperit, astfel, un aspect important al noului gnosticism, pe care cel din
Antichitate nu il avea: dat fiind ca noua forma de gnosticism are ca sarcina mundana
reconfigurarea naturii defecte, ea devine esentialmente politica. Corectitudinea politica
nu este o simpla chestiune de corectare a discursurilor sau a manualelor de istorie. Noul
gnosticism cunoaste foarte bine ca politica cuprinde jumatate din mijloacele esentiale de
reeducare a realitatii. Puterea tehnologica si puterea politica sunt subjugate de dorinta
unei refaceri radicale a lumii noastre, in care defectele si limitele corpului uman au fost
depasite de vointa umana in totalitate, iar beneficiile au fost raspandite uniform in
intreaga societate (chiar si prin intermediul fortei).
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