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atentia nu intra (doar) in sfera epistemologiei.

Prima intuitie cu privire la atentie o incadreaza in clasa situarilor epistemice. Atentia
apare ca act cognitiv sau ca dispozitie mentala. Ea presupune, in aceasta perspectiva,
mentinerea unei reprezentari in fenomenul dat subiectului, adica persistenta in intuitie a
unui obiect care e ,consumat” (fiind intelectualizat spontan) de catre constiinta
subiectului. Metabolismul asociat atentiei nu e altceva decat transparentizarea
specificitatilor obiectului - obiectul reprezentarii se ,implineste” in interiorul gandirii si
se completeaza, adica se dez-valuie. Totusi, persistenta obiectului in reprezentare nu
este data, ci activata, adica simpla prezenta a unui obiect in perceptie permite
posibilitatea unui ,ceva” care e dat suveran peste constiinta, iar subiectul e simplul
pacient al acelei reprezentari, fiindca nu i se poate sustrage si nu o poate altera. Atentia,
in schimb, nu e compatibila cu un obiect inevitabil, ci necesita selectarea libera a unui
obiect dintr-o multitudine de obiecte posibile. Sa fii atent, in sensul asta, ar insemna sa
insisti voluntar asupra unui singur obiect mental, adica sa prezinti intelectului multiplul
(detaliul care altereaza intregul) din interiorul unei unitati bine determinate. Aici actul
de a fi atent isi tradeaza prima contradictie. Ca sa fii atent, trebuie sa inchizi
virtualitatea numerica a cunoasterii la un singur obiect cognoscibil, adica trebuie sa
refuzi o cunoastere continua in favoarea unei cunoasteri discrete. Atentia, prin urmare,
pare sa fie un fapt imposibil de determinat total in termeni epistemologici, tocmai prin
faptul ca presupune selectia arbitrara a unui obiect, adica un ,intamplator” dublu: fie
ceva ne atrage atentia, fie suntem atenti la ceva, cu egala necesitate - ceva ne obliga
(adica ne supune necesitatii), obligatoriu, care prin natura lui ne scapa optiunii, deci e
un liber exercitat cu necesitate. Ambele situari fac din subiect un pacient inactiv al
reprezentarii ca data In fenomen. Suntem atenti fiindca ceva e urgent, sau suntem atenti
fiindca unitatea e mai apropiata decat multiplul. Ambele situatii fac din atentie o
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problema a faptului-de-a-fi-in-lume sau, mai curand, o problema a Dasein-ului (fiinta-aici,
fiintarea determinatd in si de timp). Atentia este, prin urmare, un fenomen metafizic. In
interpretarea metafizica a atentiei, totusi, dimensiunea epistemologica nu este abolita,
ci sublimata in articulatia ei ontologica, sub semnul necesitatii. Restrictia multiplului la
unitate este inevitabila, fiindca devenirea subiectului nu se poate face decat ca
transformare a obiectului ,de contemplat” in materie deja contemplata, adica in
evacuarea, dupa comprehensiune, a materiei necunoscutului cogniscibil, transformat
acum in simplu cunoscut. Cand un obiect intrat in reprezentare nu capteaza atentia,
inseamna ca el intra in coliziune cu un alt obiect care e mai urgent, mai convenabil, mai
captivant, iar subiectul nu are optiunea sa puna in centrul activitatii lui mentale o alta
reprezentare disponibila in virtualitatea simturilor. Cazul cel mai clar este dat de
existenta unui stimul algic: durerea (fizica sau psihica) concureaza infidel cu orice
reprezentare calma, pe care subiectul o poate alege liber (de vazut, de exemplu, delirul
lui Rachel din The Voyage Out sau cazul patologiei consemnate liric de S.T. Coleridge).
Patologia fizica sau psihica rapesc constiintei libertatea de a-si alege tinta atentiei.
Patologia Dasein-ului presupune si o patologie a atentiei. Prin urmare, cele doua sunt
obligatoriu interconectate.

atentia nu este statica.

Deocamdata, atentia pare sa contina obligatoriu o dimensiune statica, fiindca pare sa
presupuna deopotriva persistenta si necesitate. Nimic nu pare mai static si mai inert
decAt unitatea unei reprezentéari in timp. Intrebarea este cine st si unde? Sta obiectul in
subiect, sau sta subiectul in interiorul obiectului? Care e partea mobila si care e partea
statica a atentiei? Daca obiectul sta in subiect, inseamna ca prezenta obiectului in
gandire nu aduce plus cunoastere, fiindca obiectul e imobil, deci e inutilizabil. O
reprezentare inerta, lipsita de posibilitatea miscarii, nu permite devenirea. Daca
subiectul sta in obiect, inseamna ca subiectul parcurge modalitati ale obiectului, adica
variaza liber intre reprezentéri cvasi-stabile. In primul caz, in care obiectul populeaza si
confisca intuitia, mobilitatea e imposibila. In al doilea caz, in care subiectul locuieste
intr-un obiect static, miscarea de constiinta care metabolizeaza obiectul il si
denatureaza in acelasi timp, deci genereaza la fiecare pas noi obiecte, ceea ce inseamna
ca, de fapt, constiinta nu e , atenta”, ci doar opereaza restrictii ale unei unitati pe care o
observa in alcatuirea ei fractionard. In ambele cazuri, atentia este evacuatéa: in primul
caz, fiindca se neaga dimensiunea ei epistemologica, in al doilea caz fiindca se incalca
stipulatia consistentei obiectului dat. Solutia este eliminarea criteriului de persistenta:
rezulta ca atentia este, in fapt, miscarea subiectului intr-un obiect la randul lui in
miscare. Este, in fapt, miscarea deodata cu obiectul. Subiectul alege in ce spatiu logic
disponibil in obiectul desfasurat in reprezentare isi investeste efortul facultatii
intelective sau unde in interiorul obiectului isi muta contemplatia. Atentia, in cadrul



acesta metafizic, isi pierde semnificatia restrictiei pe care o avea in dimensiunea ei
epistemologica. Odata introdusa variabila devenirii, atentia nu mai este selectie
arbitrara, ci reflectare a Fiintei in facticitate, reflectare la care Dasein-ul participa prin
faptul ca se face executorul ei. Atentia este, prin urmare, un act al devenirii - subiectul
si obiectul devin unul pentru altul, datorita faptului ca participa simultan la conturarea
fenomenului (obiectul primit subiectiv e conjugat in subiectul care obiectivizeaza).

patologia atentiei.

Atentia ramane, prin urmare, o devenire a subiectului intr-un obiect care suscita
interesul cu forta necesitatii. Practic, e imposibil ca Dasein-ul sa fie neatent, fiindca
senzatia si gandirea sunt inevitabile. Acuzatia de ,neatentie” nu este, in acest caz, decat
acuzatia ,nedevenirii” Intr-un anumit obiect. Un tic verbal englezesc ilustreaza excelent
cum atentia este reformularea epistemica a devenirii: “are you following?” - , urmaresti
ce zic?”. In alte cuvinte, ,devine gandirea ta odatd cu expunerea mea?”. Aceasta
,urmarire”, sau, mai curand, ,aceasta devenire impreuna” e parodiata de noul
”following” (sau ”subscribe”) si de noul mod de atentie - atentia virtuala. In dinamica
urmaririi virtuale, obiectul dat in reprezentare este fracturat, iar regula omogenitatii
materiei Intr-o unitate logica este violata, iar intelectul este dispersat intr-o diversitate
imposibil de continut. Consecintele epistemologice sunt evidente: imaginatia productiva
este obliterata, fiindca functia ei este inutila cat timp simturile sunt tot timpul umplute
cu un continut. Subiectul isi amputeaza, printr-un act de indisciplina voluntara, chiar
posibilitatea de a manevra autentic, prin operatii intelectuale, obiectul dat in
reprezentare. Aceasta multiplicitate oarba intoarce subiectul la ceva foarte similar cu
certitudinea sensibila descrisa de Hegel in Fenomenologia spiritului, adica la acea
absenta totala de categorie specifica . Constiinta celui care ,, da scroll”, follow si like este
constiinta care constata (si ingereaza) multitudinea goala, abstracta, in care alteritatea
reprezentarii se executa agitat si iritant (tocmai prin labilitatea si eterogenitatea ei) in
reprezentarile subiectului. Exista totusi un cadru care se prezinta ca stabil: brandul
furnizorului de feed, numele retelei de socializare, adica demiurgul lumii virtuale.
Indiferent de natura diversitatii de continuturi dispuse in piata virtuala (acum
personalizate pe placul fiecarui utilizator), senzatia de unitate provine din constanta
catorva nume mari: Facebook, Instagram, YouTube, Twitter, TikTok. Tendinta de
transfer total a atentiei in spatiul virtual semnaleaza de la sine dimensiunea ontologica a
serviciului reprezentat de ,feed” - un serviciu de restrictie a potentialului (vezi doar
emanatii a ceea ce ti-a placut la un moment dat) si de inflatie nenaturala a multiplului
din interiorul restrictiei (vezi foarte multe variatii a numitelor emanatii). Constiinta
consumatorului urmeaza, deci, transferata in ,meta”, o lume artificiala, in care individul
e singur, atomizat, consumator pasiv, dar avid, al unui multiplu bine delimitat, dar
necategorizabil. Diversitatea in continua miscare arunca Dasein-ul intr-un regim lipsit



de facticitate si, in cele din urma, perfect incompatibil cu intelectualizarea.
Transformarea impreuna cu un obiect care nu se transforma, fiindca e diversitate oarba,
confisca subiectului posibilitatea oricarei transformari. Existenta in timp a Dasein-ului
neatent este regres sau, in cel mai bun caz, stagnare. Regresul ultim este intoarcerea la
primitivismul certitudinii sensibile. Stagnarea este incremenirea la nivelul inconstientei
onirice a copilului liber de responsabilitate.
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