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In urmdtoarea lund, redactia Syntopic vd propune o discutie pe baza temei ,Arta si
banii”. In acest sens, dorim sd ii multumim doamnei Ilinca Bernea pentru
promptitudinea si ascutimea cu care ne-a obisnuit deja la fiecare serie de raspunsuri

oferite scurtelor noastre interviuri.

1. In ce masura putem considera arta produsa cu ajutorul inteligentei artificiale
(de tipul softurilor in care introduci un cuvant sau o sintagma si rezulta o
imagine sau Google Arts & Culture) arta? In ce punct al artei (daca acesta
exista) devine interventia umana desueta? Ce face arta arta?

Conceptiile despre arta si obiectul ei se circumscriu multiplelor paradigme estetice si
filosofice care au fost formulate de-a lungul veacurilor. In prezent, nu exista o viziune
unitara care sa poate delimita teritoriul artei sau vreun element unificator. In mediul
culturii de mase e anarhie de gust si anarhie valorica.

Voi discuta mai intai cum stau lucrurile intr-o conceptie despre arta care are

fundamente estetice.

Hume argumenteaza ca orice experienta estetica este o interpretare, o reactie la un
stimul senzorial; nu este o proprietate intrinseca a obiectului, asadar ea este o relatie
intre subiectul uman si un obiect anume, o investitie sensibila. Kai Savelsberg, artist
german contemporan, imi spunea intr-un interviu: ,Cred ca majoritatea oamenilor si-au
pierdut in buna masura mijloacele de conectare la arta, sunt predispusi sa o abordeze
intr-un spirit de consum. Sunt dresati social sa consume tot felul de lucruri si au ajuns sa
interiorizeze aceasta atitudine si sa o reproduca in toate circumstantele. Dar daca
cineva merge la teatru sau intr-o sala de expozitii, el trebuie sa fie pregatit pentru un
dialog, nu pentru o simpla achizitie. E absolut necesara implicarea pentru a te putea
bucura de experienta si pentru a o percepe ca fiind valoroasa. Nu poti evalua valoarea
unei piese de arta fara sa ai o relatie substantiala cu ea.” Investitia emotionala si de sens
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pe care omul o face in relatia cu obiectul este cea care ii da valoare estetica.

Problema care se pune este daca putem trasa o linie de demarcatie clara intre ceea ce
putem considera a fi arta si orice artefact care suscitd si incumba traire estetica. In
paradigma contemporana, domeniul artei tinde sa capete o tot mai mare autonomie fata
de cel al frumosului. Arta nu mai este conceputa ca avand un nucleu estetic. Daca arta
moderna inca era conceputa ca o forma de creatie care se distingea de altele prin faptul
ca avea primordial valoare estetica, in cea contemporana frumusetea nu mai e valoarea
nucleara. Ea raméane un liant de comunicare intre oameni, dar miza ei nu mai e,
prioritar, aceea de a induce si produce reactii sensibile care sa coaguleze un sentiment
al frumosului. Criteriile de definire a unui ,obiect” artistic devin variabile si
incorporeaza valori multiple, arta devine limbaj insolit, cod de reprezentare si
semnificare inovator; originalitatea conventiei de reprezentare subordoneaza celelalte
dimensiuni si resorturi expresive ale creatiei.

Daca definim arta ca fapt de comunicare intre doi subiecti umani, atunci e exclus ca
putem considera arta un produs non-uman, indiferent de reactia receptorului. Daca o
definin insa din perspectiva relatiei dintre subiect (receptor) si obiect (indiferent ce
hram ar purta), atunci si un ,ready made” e arta. Asta a incercat Duchamp prin celebrul
sau pisoar, care e de fapt un ,cal troian” introdus in istoria gandirii artistice.

Din punctul meu de vedere, piata artistica contemporana e atat de vasta si de prolifica,
incat poate sluji toate gusturile, toate conceptiile, toate paradigmele si toate nevoile
estetice posibile. Diversificarea si extinderea domeniului artei e mai degraba o problema
teoretica decat practica; e doar o dilema academica, sa zicem. O dilema produsa
artificial. In realitate, oricine poate numi sau percepe ca arta ce vrea si simte, inclusiv
un kitsch de duzina - si asta nu de ieri, de azi, ci de secole bune. Orice artefact poate fi
arta in ochii cuiva, chiar daca nu are valoare muzeala sau expozitionala din perspectiva
unui curator versat. Sunt tentata sa zic ca arta e mai degraba o conventie si ca, odata ce
i-au fost sustrase exigentele estetice (care se leaga de simturi si simtire intr-un mod
mult mai consistent), ea poate deveni orice, pentru ca tocmai acele exigente 1i impuneau
anumite granite, o delimitau. Disocierea dintre creatia artistica si frumusete, ca
principiu guvernator al ei, face ca domeniul in sine sa devina instabil, expansiv si
ambiguu.

2. In ce masura ajuta social-media si internetul in general descoperirea unor
artisti care poate ar fi ramas anonimi daca ar fi trait intr-o alta perioada? Pare
ca nevoia de a te face remarcat in acest fel ca artist este cruciala in ziua de azi
si transforma persoana artistului in produsul care trebuie vandut. Cum se
explica acest lucru? Este benefic sau deficitar scenei artistice?

Traim actualmente o situatie fara precedent in ce priveste desprinderea profesiilor de
realitatea concreta. Au disparut o serie de meserii, oamenii isi petrec tot mai mult timp



in fata unor ecrane. Tehnologiile si noile medii de comunicare influenteaza, inevitabil,
aparitia unor noi abilitati creative si a unor limbaje inedite. Nu cred ca putem compara
era internetului cu nimic anterior. Nu doar conceptiile despre arta au suferit mutatii,
gratie restructurarii modului de viata impus de aparitia marilor retele, ci si conceptiile
despre ce inseamna sa fii artist. Pana spre finele secolului XX, arta era o chestiune
vocationala. Criticii si teoreticienii vorbeau de o anumita ,structura artistica”, de un
profil uman menit sa devina creator. Dar, desigur, si arta era pe atunci circumscrisa
domeniului estetic si al expresiei sensibile. Ins& noile tehnologii si viziuni asupra menirii
artei contemporane (care se vrea un tip de discurs critic la adresa societatii actuale),
permit ca orice forma de creativitate care atinge subiecte sau teme de interes sa poata
conceptualizata si livrata ca arta. Nevoia publicului de emotie estetica, insa, a ramas
intacta, asa ca un ins inzestrat cu un oarecare simt estetic si cu un atasament fata de
formele de arta moderne sau clasice o poate satisface mai bine, chiar daca creatiile lui
sunt ignorate de comunitatea care acum gireaza criteriile de valoare in domeniu.

Cineva care are abilitati de grafician in mediu electronic si o anumita sensibilitate
expresiva, un simt creativ, chiar daca are o cu totul altd profesie, e intrucatva artist. In
masura in care actualele curente academice au permis patrunderea in ,cetatea” lor a
unor forme de expresie discursive sau conceptuale, prea putin impregnate si saturate
estetic, a unor forme de creatie ingineresti, exista si un revers al medaliei: si in afara
cetatii apar ingineri care au resurse si mijloace sa configureze artefacte cu valoare
estetica, fara sa fie propriu-zis artisti din perspectiva celor din interiorul cetatii.
Academismul nu mai poate tine sub control fenomenul - caci despre asta vorbim -, nu
mai poate dicta decat supusilor sai ce e arta si ce nu e, cine e artist si cine nu. Isi poate
consolida teritoriul doar prin conditionari impuse celor care se inroleaza benevol in
slujba sa.

Cum s-a ajuns aici? A starnit o reactie adversa, de nesubordonare, incercand sa capete
putere si sa impuna modele, fara sa mai tina cont de ce nevoi si asteptari are publicul
larg de la arta, obstructionand asadar relatia directa a acestuia cu operele. Publicul a
refuzat sa-si suprime acele asteptari si sa se conformeze, sa adopte neo-formele de arta
livrate de noul val de teoreticieni si specialisti. In renastere nu se intdmpla asa ceva.
Gustul artistic nu era la cheremul unei elite, ci acea elita incerca sa educe gustul si
simtul comun, sa il rafineze, sa il decanteze in forme tot mai consistente estetic. Nimeni
nu protesteaza atunci cand primeste delicatese sau o masa imbelsugata in locul unei
cine sarace si nu tocmai gustoase. Aici e toata problema: arta altor veacuri hranea o
nevoie fundamentala si se lega de una dintre cele trei valori primordiale: frumosul,
binele, adevarul - de fapt, le includea pe toate, dar prioritiza frumosul. Asa cum etica
filosofica prioritizeaza binele si stiinta - adevarul. Din momentul in care academismul a
ales sa se ,emancipeze” si sa eludeze nevoia publicului larg de a cauta frumosul in arta,
lucrurile au scapat de sub control. Arta contemporana a devenit un domeniu haotic
pentru ca nu mai are o valoare nucleara care sa o integreze si defineasca. E ca un corp



fara inima. Nu mai are o identitate clara. Ce o anima? Ce pompeaza sange in capilarele
ei? Daca arta nu e un raspuns la o nevoie fundamental umana, atunci ce e? Mai e vitala?
Cam acestea sunt intrebarile.

Elitele actuale sunt pragmatice si ariviste, orientate spre succes si profit. Intreaga
societate propaga pseudo-valori sau valori-surogat, artificiale. Sigur ca si domeniul artei
a fost atins de microb. Exista, pe de alta parte, nenumarate forme de arta contemporana
profunde, cu miza mare. Din acest punct de vedere nu s-a pierdut nimic... in afara de
viziunea unitara asupra a ce inseamna arta. Fiecare cultura si fiecare secol a avut una.
Acum nu mai exista o atare consensualitate. Practic, toate curentele anterioare coexista,
s-a pastrat si salvat tot. Maiestria e la locul ei, iconografia la fel, si simbolismul,
expresionsmul... Dar nu mai exista un element integrator.

Nu este intamplatoare aceasta scindare. Problema capitala a societatilor contemporane
e descentrarea, dezintegrarea, fragmentarea. Incepand cu cea a fiintei individuale. Omul
traieste tot mai mult virtual, tot mai departe de sine, de planul in care subzista aievea;
relatiile de la distanta au devenit prioritare in fata celor din plan apropiat. E o
tulburatoare inversiune de planuri. Nevoile secundare, de socializare, de creatie par sa
fi trecut in fata celor primordiale: maternitatea, paternitatea, dragostea. Conectarea
sociala pare a fi mai ,vitala” decat cea intima. In méasura in care se racesc relatiile
dintre oameni, se atrofiaza sensibilitatile, se stinge pasiunea (care se leaga toate de
planul apropiat si de implicarea sufleteasca) si se raceste si arta. Expresiile artistice
sunt tot mai cerebrale si tot mai agresive, mai turbulente si mai morbide. Arta unei
epoci si a unei culturi 1i ,tine oglinda in fata”. Ea reflecta modul in care se traieste,
modul in care se convietuieste, reflecta angoasele, suferinta, tensiunile si distanta dintre
oameni, dar si utopiile lor. Reflecta si modul in care se raporteaza la chestiunile
fundamentale, reflecta starea de confuzie recurenta, criza de repere valorice (oamenii
nu mai impartasesc aceleasi valori), felul destul de chinuit si de bolnav in care traiesc,
compulsiile, dependentele...

Consacrarea e o loterie, mereu a fost asa. Schubert era muritor de foame, intretinut de
fratele lui. La ora asta, in fiecare bloc sunt cel putin doi auto-intitulati artisti care se
promoveaza pe internet. Arta e sustinuta, nu e catusi de putin in criza. Ma tem ca nu
bietul artist, ci bietul public e suprasaturat, mult prea bombardat cu informatie vizuala
si sonora pe internet, cu filme, cu spectacole. Va claca. Orice vietate suprastimulata
»,ingheata”. S-a dovedit si in laborator, cu cobai. E prea multa arta si insuficient public
pentru ea. Prea multa productie. Elita care filtreaza produsele are aparatul sau
publicitar, dar publicul e epuizat. Internetul asta face, stoarce de vlaga simturile si
perturba psihismul. Apar probleme de atentie, de concentrare. Oamenii tind sa isi traga
obloanele, oricat ar tipa artistii dupa vizibilitate. In fiecare zi primesc vreo douazeci de
recomandari de carti, filme, spectacole, expozitii. E inflatie culturala. E prea mult. Ne-ar
trebui o mie de vieti ca sa putem face fata solicitarilor. Arta in sine e tot mediu virtual...



Contactul cu arta este unul virtual. Samd.

Sigur ca artistii isi doresc atentie, ca se lupta pentru ea. Dar daca un ins dintr-o suta e
artist si se lupta pentru vizibilitate nu are prea mari sanse sa o obtina. ,Homo visualis”
asta cauta si cand nu e artist. Toti se auto-promoveaza. Internetul a distrus rezervele de
rabdare si resursele de comunicare, le-a imputinat, tocmai pentru ca fiecare e un
promotor si vanzator de sine-ca-produs, un vanator de capital de imagine in retelele
sociale. Din punctul meu de vedere, acum castiga orice e natural si real, palpabil in fata
virtualului. Nu poate nimeni consuma atata cultura si atata informatie cat e poftit. E
nevoie si de aprofundare. Nu suntem facuti sa citim carti pe banda, sa vizionam in
continuu filme. Viata proprie, reala, unde? Cand mai e? N-are nimeni vocatie de
spectator, in sensul ca nu e nimeni facut doar sa asiste la ce creeaza altii. Si daca ar fi sa
fii invitat la o masa copioasa, inghiti cat te tine stomacul... Mi se pare comic sa aud cate
un oftat legat de faptul ca oamenii nu se prea cultiva. Traim in plina inundatie culturala.

3. Cat de semnificativ este rolul colectionarilor de arta si al curatorilor de
muzee in perpetuarea faimei unui artist? In ce masura mai este vorba de talent
si in ce masura este vorba despre castigul celor care dicteaza ce este arta si ce

nu?

M-a amuzat teribil scandalul provocat de banana lui Catalan. Reactia publicului
neavizat, care nu a Inteles ironia si parodia la adresa noului trend academist care
consacra arbitrar ca arta aproape orice, a fost virulenta. A fost reactia copilului din
basmul ,Hainele imparatului”. Dar Catalan spunea si el acelasi lucru, prin ,lucrarea” lui.
A repetat cumva gestul lui Duchamp care a introdus ready-made-ul in spatiul
expozitional, dar cu intentii critice. Banana lui era colportoarea unui mesaj sarcastic la
adresa a ce a ajuns sa fie arta in societatea de consum. Catalan spunea implicit: aceasta
nu e o opera de arta, dar daca e expusa si licitata, se vinde ca atare. Se vinde pentru ca
actualul consumator de arta e snob, influentabil, obsedat de succes, pentru ca il
intereseaza cota unui artist si nu creatia, pentru ca e pasiv, lipsit de discernamant,
derutat, hipnotizat. Mesajul era unul de incurajare a publicului in a isi recupera puterea
si libertatea de a decide singur ce e arta si ce nu. Si acesta a reactionat exact asa.
Catalan a exagerat, a caricaturizat o situatie de fapt si a obtinut in masa un raspuns de
protest. Minunat.

Talentul e si el un concept desuet acum pentru ca nu mai poate fi postulat cata vreme
domeniul artei contemporane nu mai mizeaza pe un corp de valori certe sau pe criterii
de valoare unitare. Maiestria e talent? E suficienta pentru a crea o opera originala?
Originalitatea e suficienta? O noua marca de masina poate fi originala. Dar e opera de
arta? In ce consta talentul? Cum poate fi definit intr-un domeniu care e un organism in
continua transformare, care isi schimba in continuu nu doar exigentele, ci si criteriile de
definitie?



In mod cert, societatea de consum isi impune propriile resorturi si conditionari, si-a
extins tentaculele si asupra productiei de arta. Tocmai asta e: arta nu mai e creatie, ci
productie. E conceputa ca produs, iar receptorul e tratat drept consumator.

Se pune, asadar, problema: cine face arta? Elita care o promoveaza - teoreticieni, critici,
curatori, profesori, doar acei artisti institutionalizati sau corporatizati, investiti de
comunitatea academica - sau oricine are inzestrari artistice? Dar ce mai inseamna
inzestrare si ce mai inseamna arta? Ne invartim in jurul dilemei. Ambiguizarea
domeniului 1i permite elitei care il guverneaza sa dicteze criteriile de absorbtie si
asimilare a fiecarui obiect in parte in teritoriul sau. Prin teoretizari masive care
intermediaza relatia dintre public si produsul artistic, se produce o ruptura in relatia
directa dintre receptor si opera, care a existat dintotdeauna. Agentii si intermediarii,
dealerii de arta le-as zice, livreaza amatorilor si consumatorilor diverse ,marfuri”
investite teoretic, mai precis prin argumentatie cu valoare artistica. Aceasta ,investire”
e ca un ritual sectar - postmodernismul in sine, cu paradigma lui, e o secta academica.
Dar totul functioneaza reproducand structura, modelul si miza industriei publicitare. Asa
cum publicitatea se interpune intre produs si consumator, exegeza si ,expertiza”
artistica se interpun intre obiectul artistic si receptor. Spun , obiect” pentru ca arta nu
mai e propriu-zis creatie, ci conceptie si productie. Ea devine tot mai obiectuala si mai
functionala. Pentru ca mai sus amintitii sa se asigure ca isi pastreaza in feuda lor
puterea si ponoasele, ca ei detin know how-ul in domeniu, a fost necesar sa recurga la
deconstructia principiilor sale fondatoare. Cred ca e limpede. Daca acestea au devenit
fluide, relative, discutabile, contestabile si chestionabile, ambigue, chiar confuze, atunci
nimeni din afara cercului elitei nu mai poate postula sau ridica la rang de arta o creatie.
E o casta intelectuala care cerne si discerne valoarea artistica si care, ca orice casta, se
manifesta artistocratic si autocratic, nu democratic sau meritocratic. E complet inchisa.
Verdictele ei nu pot fi chestionate din afara. Corporatizarea tuturor domeniilor
profesionale e un nou tip de feudalism, unul intelectual.

Din punctul meu de vedere, nu e o tragedie, pentru ca nevoia umana, care este una de
contact cu frumosul, de hrana estetica, nu a fost afectata. Exista o varietate uriasa de
forme de expresie si de creatii care suscita trairi estetice. Pe mine asta ma intereseaza,
nu arta per se. O arta care nu mai e estetica si a carei substanta activa in relatia cu
publicul nu mai e emotia nu ma preocupa. E un produs, ca oricare altul, cu valoare
utilitara sau social-politica. Ceea ce e incarcat estetic transcende orice tel pragmatic, nu
are miza utilitara. Tocmai de aceea arta an-estetica subzista mai ales prin functii
adiacente. Sigur ca si cea traditionala, clasica sau moderna, aveau un rol educativ,
cognitiv, contineau si adevar existential si un mesaj moral sau configurau un dialog cu
lumea, cu societatea, uneori chiar critic, dar valoarea operei se subordona principiului
guvernator care era cel estetic. Acum raporturile s-au inversat. Discursul critic propagat
prin mijlocirea obiectului postulat ca artistic e in prim plan, iar atributele de ordin
estetic sunt adeseori eludate. Ca sa nu mai vorbim de ,adevarul” existential.



Elita academista e auto-referentiala intr-o mai mare masura decat in alte epoci, asta
vreau sa spun. Dar nu e o conspiratie. Nici vorba. Oamenii s-au alienat, s-au desprins
mental de propria natura si sensibilitate, adevarul acela nu e accesibil decat celor care
,vad cu inima” si traiesc in simturi, prin simturi. Arta devine discurs in masura in care
fiinta umana devine tot mai dis-cursiva si mai descentrata.

Pe de alta parte, pentru cei care nu sunt scindati - acesta este lait-motivul vremurilor
actuale - nu e nimic pierdut. Poate ca e chiar mai bine. S-au separat apele. Exista doua
specii umane acum. Cea simtitoare, care are in epicentrul propriei vieti simturi, trairi,
emotii, sentimente, si care e totodata si reflexiva, si specia care revendica drept centru
al vietii o gandire desensibilizata, care deja opereaza cu o inteligenta artificiala, as zice.
Gandirea e o functie a psihismului care, la origini, era menita sa fie in slujba simtirii, dar
am ajuns prin mijlocirea mecanismelor ,civilizatoare” la o inversiune de planuri. In cazul
acestei a doua specii, gandirea pretinde sa dicteze tot. Limbajul abstract si cognitia asa-
zis obiectiva, suprapersonala, tin fiinta vie sub control, o colonizeaza. Pentru primii, arta
e fie expresie de sine, ca in paradigma estetica moderna, fie expresie a conditiei umane,
sensibile, In esenta ei, ca in curentele pre-moderne. In postmodernism dispare subiectul,
asadar, si notiunea de creatie, care e un act prin excelenta subiectiv. Dar subiectivism
nu inseamna in primul rand o conceptie singulara, ci un tip de traire, care e fundamental
umana, si care se impregneaza in forme expresive. Subiectivismul consta in primatul
simtirii asupra conceptiei. Omul e subiect in masura in care e o fiinta simtitoare, nu in
masura in care poate formula sau manevra un limbaj abstract cu elemente de
originalitate. Daca arta nu mai contine si nu mai exprima ceea ce poate fi simtit, ci doar
stimuleaza reactii si raspunsuri cognitive lipsite de coloratura sensibila, atunci ea
inceteaza sa mai fie subiectiva si sa se adreseze subiectului uman. Poate ramane creatie,
fara sa fie insa una de ordin estetic; poate avea un autor fara sa mai fie creatie sau
poate fi pur si simplu mesaj configurat intr-un cod expresiv inedit, adica discurs politic,
predica sociala, propaganda ideologica, fara a mai conta identitatea autorului.
Identitatea presupune un sine, un centru al simtirii, nu o constructie logocentrica.

Din punctul meu de vedere, functia psihologica a artei altor veacuri era aceea de a
provoca introspectie. Arta contemporana, in varietatea sa de forme, este uneori
introspectiva, dar cel mai adesea e impersonala, mai ales in conceptiile postmodernilor,
si e mai degraba prospectiva. Dar tot nu vad un pericol in asta. Niciun membru al
speciei simtitoare nu poate fi corupt sau pacalit. Nici unul. Fiecare stie carei specii i
apartine.

Nu avem atata nevoie de ghizi, de directive, de secte academice care sa ne formeze
reperele, daca suntem in contact cu simtirea proprie. Reperele le avem deja in istoria
civilizatiei si ideilor, le avem prin arta altor secole. Ne prindem si singuri. Avem muzee
si biblioteci, ne putem forma discernamantul si altfel decat lasandu-ne indoctrinati prin
scoli. In plind anarhie valoricd avem nevoie ca de aer de increderea in propriul



discernamant.
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