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Publicului i-a fost deja adus la cunostinta faptul ca platforma Syntopic dedica aceste
doua saptamani temei capitalismului. In textele celor care au scris pe acest subiect au
fost prezentate unele dintre principalele critici ce se aduc astazi capitalismului, precum
faptul ca ar implica un soi de hedonism sau ca ar fi distrus cultura inalta. De asemenea,
au fost aduse in vedere si argumentele aparatorilor acestui sistem al pietei libere, cum
ar fi faptul ca traim in cea mai prospera perioada din istorie, relativ atat la calitatea
vietii, precum si a numarului de oameni care beneficiaza de aceste roade. Un alt
argument ce are menirea de a absolvi capitalismul de vina este cel conform caruia
libertatea alegerii, specifica pietei libere capitaliste, si bunastarea materiala sunt numai
valori instrumentale. Capitalismul nu ar presupune in acest sens niciun sistem de
referinta normativ. Chiar din contra: capitalismul este cel care ofera cadrul propice unor
sisteme normative sau credinte morale rezultate in urma alegerilor libere ale indivizilor.
Probabil ca exista cate o farama de adevar in fiecare dintre pozitiile de mai sus. Dar,
pentru a verifica macar partial daca e asa, cred ca ar fi de ajutor sa ne uitam la
premisele morale de la care porneste gandirea capitalista.

In primul rand, prin ,gandirea capitalistd” trebuie sa intelegem o multitudine de autori
si idei si nu un canon standard. Insa existd, bineinteles, anumite trasaturi specifice,
evidentiate de mai multi autori, care au rezultat in ceea ce este astazi capitalismul.

Sa incepem cu critica ce se aduce capitalismului ca fiind un sistem ce duce la hedonism.
Exista, intr-adevar, autori precum Frederick Vaughan, care acuza nu doar capitalismul,
ci intreaga organizare politica liberala moderna ca ar avea o baza morala hedonista.
Vaughan face o distinctie intre hedonismul antic, cel initiat de Aristip si Epicur, si cel
modern. Hedonismul antic era o filosofie si un mod de viata private si apolitice, pe cand
principala diferenta specifica a celui modern ar fi tocmai faptul ca este legitimat politic;
este un hedonism public si politic. Evident, trebuie sa intelegem hedonismul mai ales in
termenii in care il intelegeau si anticii: un mod de a evita durerea si de a cauta placerea.
Insa prin ,placere” anticii nu se refereau la acele placeri carnale si de scurta durata, ci
la un mod de viata moderat si linistit. Vaughan e de parere ca un alt aspect care
diferentiaza hedonismul modern de cel antic este ,individualismul posesiv”, adica
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dorinta individuala permanenta de castig.

Desigur, Vaughan pune hedonismul modern in antiteza cu gandirea clasica greceasca si
cu crestinismul, care au fost fundamentele morale ale lumii occidentale premoderne.
Dar are Vaughan dreptate? Este hedonismul baza morala a capitalismului? Si inca ceva:
este hedonismul modern, exprimat prin individualismul posesiv si dorinta de castig, doar
rezultatul arbitrar al unui sistem economic sau asta a fost inca de la inceput intentia?

In The Interests and the Passions, Albert O. Hirschman ne aratd un lucru foarte
interesant: felul in care teoriile morale au fost redefinite, odata cu schimbarea
perspectivei despre natura umana, incepand cu perioada Renasterii, dar mai ales din
secolele XVI-XVII incoace. Razboaiele religioase din secolele XVI si XVII, precum si
revolutia stiintifica au dus la o ,schimbare de paradigma” asupra naturii umane si
implicit asupra teoriilor morale si politice. Perspectiva optimista asupra omului ca fiinta
rationala ce tinde spre excelenta morala este inlocuita de o paradigma pesimista in care
omul este prizonier al propriilor pasiuni si impulsuri. S-a considerat ca pasiunile
puternice ale oamenilor erau de vina pentru ,starea naturala de razboi al tuturor
impotriva tuturor”, dupa expresia lui Hobbes. Pasiuni precum dorinta de glorie sau
putere erau determinate de lupta pentru monopol a credintelor oamenilor. Acest lucru
trebuia schimbat, caci finalitatea excelentei morale a fost inlocuita de telul
autoconservarii, ca singura dorinta comuna a tuturor oamenilor. Obiectivul final al
moralei si politicii devine pacea si posibilitatea convietuirii intr-o lume a pluralismului
valoric.

Problema care ii macina pe ganditorii perioadei respective era tocmai aceasta: cum
putem face ca oamenii cu credinte diferite sa poata convietui in pace? O concluzie la
care au ajuns unii dintre acesti autori, precum Spinoza sau Hume, este ca suprimarea
pasiunilor nu e o solutie viabila, deoarece ,un afect nu poate fi constrans sau suprimat
decat de un afect mai puternic” - dupa cum ne spune Spinoza in Etica. Altfel spus, daca
bine nu poate fi, atunci macar raul sa fie mai mic; pasiunile nu ar trebui constranse, ci
valorificate.

Hirschman arata ca unii din cei care sunt astazi considerati parintii liberalismului si ai
capitalismului, precum Giambattista Vico, Bernard Mandeville sau Adam Smith au venit
cu o solutie foarte interesanta: in primul rand, pentru a combate pasiunile mai puternice
si mai daunatoare, cum e dorinta de glorie, acestia au propus inlocuirea lor cu unele mai
slabe si mai putin daunatoare, precum dorinta de cdstig si bundstare materiald. Logica
era urmatoarea: 1. principiul autoconservarii este comun tuturor oamenilor, 2. dorinta
de bunastare materiala deriva natural din acesta, 3. castigul este necesar pentru a
atinge buna starea materiala, prin urmare, dorinta de cdstig este naturala, comuna
tuturor oamenilor si necesara pentru asigurarea autoconservarii si bunastarii. Astfel, au
venit cu ideea de a inlocui conceptul de ,pasiune” cu cel de ,interes” sau ,avantaj”;



pentru ca in logica interesului pasiunile sunt rationalizate si directionate mai bine. In
acest fel apare si modelul teoretic al ,Mainii invizibile” propus de Adam Smith:
bunastarea tuturor depinde de urmarirea si atingerea intereselor individuale.

Revenind acum la relatia dintre capitalism si hedonism, observam 1. ca exista totusi o
filosofie morala ce sta la baza capitalismului, 2. ca aceasta filosofie morala este una
axata in primul rand pe imanent, avand in vedere mai ales bunastarea materiala a
omului, 3. ca aceasta noua paradigma morala a inlocuit o alta paradigma morala ce se
axa In primul rand pe transcendent si, deci, a mutat ,axa” moralitatii si 4. ca aceasta
bunastare materiala se atinge prin dorinta de castig a fiecarui individ.

Nu cred ca ar trebui sa tragem concluzia pripita cum ca bunurile spirituale sau cultura
inalta nu ar fi compatibile cu capitalismul sau ca acest sistem economic respinge
caracterul virtuos. Din contra, exista anumite virtuti necesare pentru ca sistemul
capitalist sa functioneze. Dar daca hedonismul inseamna sa punem in prim-plan
bunastarea materiala si castigul si in plan secund spiritul sau ceea ce am putea numi
,cultura inalta”, iar capitalismul se bazeaza pe acelasi lucru, putem spune ca bazele
morale ale capitalismului sunt hedoniste, cu conditia sa nu exageram si sa intelegem
corect termenul. Mai mult, cred ca este justificat sa presupunem ca un sistem economic,
ce are ca fundament moral binele material, va tinde in timp sa desconsidere ceea ce am
putea numi ,binele spiritual” sau ,cultura inalta”, tocmai pentru ca, cu toate ca pare
neutru, capitalismul are preferintele lui: cdstigul si bundstarea materiala.
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