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»,Ceea ce m-a atras pe mine catre Ortodoxie a fost faptul ca, dintre biserici, ea
este cea care s-a opus cel mai mult modernitdtii - nu in sens politic, ci prin
faptul cd nu s-a schimbat deloc, sau foarte putin, in ultimii o mie de ani. Nu si-
a schimbat liturghia, nu si-a schimbat regulile, nu si-a schimbat invataturile
morale, nu si-a schimbat structurile.”

- Paul Kingsnorth

Textul de mai jos nu era menit sa fie ,de sinestatator”. El facea parte dintr-un serial
inceput prin primdvard, numit ,iPhone, iPad! iDol? Despre idolatria tehnologica”,
prin care imi propusesem - dacd nu sd lamuresc - mdcar sa ridic cateva semne de
intrebare cu privire la o parte din relatiile dintre crestinism si tehnologia erei noastre.
Relatii ce s-au dovedit a fi mai complicate decdt ma asteptam, intrucat platforma care a
gazduit toate episoadele precedente a refuzat sa publice acest episod -penultimul, fara a
oferi vreo explicatie clara. Sunt strain de tentatia scandalului si victimizarii publice, mai
cu seamd cd acestea ar bagateliza un subiect pe care il consider extrem de important.
Cred ca lucrurile sunt mult mai simple, dincolo de eventuale (si, probabil, inevitabile)
lecturi in diagonald, excese de zel si reactii bizantine. Dacad este adevdrat ceea ce afirm
mai jos, iar atitudinile clericale cu privire la tehnologie relatate in textul de fatd sunt
deviate, atunci trebuie indreptate. Dacd ceea ce am scris mai jos este gresit, exagerat
sau fals de-a binelea, astept sd fiu corectat cu argumente. Insd, pentru a da un verdict,
oricare ar fi acesta, textul trebuie citit - cu grija si sinceritate si cu dorinta de a limpezi
ape (neasteptat de) tulburi. Asa cum, de altfel, a si fost scris...

Pentru a fi complet pusi in temd, cititorii rabddtori pot citi primele episoade ale
serialului incepdnd de aici. Pentru cei care nu au rdgaz de asta, un foarte scurt ,trailer”:
perspectiva biblica ne sugereaza ca relatia om - tehnologie nu este si nu poate fi
independenta de si indiferenta la prezenta lui Dumnezeu. Departe de a fi ,un simplu
instrument”, tehnologia biblica - a uneltelor - este o extensie a omului si, prin aceasta,
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are un fundamental caracter simbolic, pe care insd tehnologia modernad - de la masini la
mediile tehnologice - il eludeazd. Or, dacd tehnologia este si simbolicd, trebuie sd
acceptam ca relatia noastra cu ea este mereu cu dublu sens - o utilizam si ne utilizeaza,
o formam si ne formeazd. Lumea traditionala era constienta de acest lucru si impunea
anumite reguli care integrau tehnologia in culturd. In lumea modernd, insd, tehnologia s-
a eliberat de stransoarea vechilor norme si, dobandind o putere si o complexitate
nemaiintdlnite, si-a clamat suprematia asupra naturii. A devenit nucleul central al
culturii noastre, in jurul cdruia graviteazd totul, care ne solicitd atentia, ne inghite
timpul si ne modeleaza comportamentul, limbajul si valorile dupa propriul chip. Iar
omniprezenta sa (certd), omnipotenta sa (doritd) si omniscienta sa (revendicata) fac din
ea nimic mai putin decdat un substitut de Dumnezeu. A devenit, asadar, ceea ce in iudeo-
crestinism se numeste ,idol” (pentru un studiu asupra idolatriei, pandant al celui de
fata, vezi eseul meu de pe Syntopic - Cum se face un Vitel de Aur. Manual de asamblare
pe intelesul epocii de siliciu).

Pledoaria mea de pdnd aici se incheie cu o trecere in revistd a unor invocdri ale
suprematiei tehnologice - declaratii semnate, printre multi altii, de celebritati precum
Elon Musk, Yuval Harari sau Craig Venter. In continuare, iatd textul cdruia nu i s-a
permis sa apara:

... Daca lumea noastra ar fi realmente dominata de acest idol prezentat atat de explicit
si de radical de catre tehnofilii zilelor noastre, alegerea s-ar contura la fel de clar pentru
crestinii de azi ca pentru crestinii primelor secole. Confruntarea cu idolul ar fi una fatisa
si e de presupus ca pentru crestini ar exista doar doua variante: a accepta ,in cunostinta
de cauza” idolatria sau a o refuza raspicat, platind evident pretul (scump) si primind
rasplata (nepretuitd). Intrebarea care li s-ar pune ar fi dura, dar fara clauze ascunse,
ceva de genul: esti cu Dumnezeul profetilor sau cu dumnezeul lui Levandowski? Cu
Scripturile sau cu scripturile? Cu Raiul sau cu metaversul? Iar raspunsul ar trebui sa fie
reconfortant de scurt si de limpede (eventual cu semnatura digitala daca se alege a doua
varianta).

Insa, din nefericire, idolatria tehnologica pare sa aiba in vremurile noastre un caracter
mult mai subtil; banuiesc, din cauza ca tehnologia, prin instapanirea ei asupra tuturor
domeniilor vietii, a devenit un mediu ambiant, iar mediul -prin insasi natura sa - nu
poate fi definit atata vreme cat esti inauntrul lui. Prin urmare, cred ca vremurile ne
confrunta nu cu clasicul chip cioplit - ale carui intentii, promisiuni si metode erau clar
precizate - ci cu un idol difuz, usor ca aburul, patrunzator ca apa, greu de perceput,
darmite de refuzat; iar incapacitatea noastra de a distinge aceasta masiva schimbare de
strategie ne face vulnerabili, nepermis de vulnerabili.

Acest idol nu ni se propune in mod explicit ca idol - creatorii si vanzatorii de tehnologie
sustin (iar noi nu-i contrazicem) ca ne livreaza doar ,unelte neutre” pe care le putem
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indrepta ori spre bine, ori spre rau, unelte cu care ne putem face treaba mai repede,
unelte pentru care doar noi suntem responsabili. In realitate, dupa cum am vazut, aceste
tehnologii noi sunt, precum si tehnologiile vechi (vezi de pilda, crucea pentru romani
despre care vorbeam pe la inceputul serialului), tot proiectii ale unor valori si viziuni
asupra lumii - proiectii materializate pe care suntem nevoiti sa le folosim, desi n-avem
nici cea mai vaga idee daca si in ce masura le putem adapta la viziunea crestina asupra
lumii.

Daca mediul tehnologic a devenit idol, iar lumea din jur este tributara tehnologiei fara a
face din ea o religie explicita, pentru crestini sarcina este complicata - deoarece
crestinii sunt oameni ai paradoxului care sunt chemati sa traiasca in lume (vrand-
nevrand, folosindu-se de artefactele tehnologice) si totodata in afara lumii (pentru ca
suntem chemati la Impéaratie, unde nu este durere, nici intristare, nici suspin, si nici...
tehnologie). Paradoxului crestinismului ii raspunde - cu straniu ecou, in diforma reflexie
-paradoxul tehnologiei: acela de a fi si in afara noastra, si in noi; de a ne apartine in mod
firesc si, simultan, de a ne fi cumva straina. Tehnologia fara de care nu putem trai, dar
care ne poate deruta, rataci, imbolnavi si distruge.

Cred ca e mult mai perfida si mult mai eficace tentativa de coabitare armonioasa cu o
spiritualitate idolatra undercover, care nu ne cere o marturisire de credinta explicita,
nici jertfe, nici invocatii, dar care - zi de zi, ceas de ceas - ne seduce atentia, ne fura
timpul si ne adoarme prin confort.

Rezultatele acestei discrete cotropiri a lumii de catre idolul cel difuz se vad mai putin in
carti si studii savante si mai mult in realitate (includ aici, in ciuda denumirii absurde, si
»realitatea virtuala”). Sub presiunea mediului tehnologic, lumea noastra se transforma
cu o viteza colosala, instituind un adevarat imperativ al adaptarii. Iar ordinul de a ne
adapta nu ne vine doar de sus, de la tehnocratia care - precum regele Ozia - imbatata de
putere, isi revendica statut sacerdotal, ci si de la semenii nostri care imbratiseaza cu
pasiune promisiunea tehnologica, acceptand fara rezerve toate conditiile ei. De pilda,
iata o mostra spumoasa de patos progresist si etica a adaptarii intr-un comentariu de
subsol la articolul ,fti permiti un copil? Sterilizarea psihologicd din zilele noastre”
semnat de Horia Patrascu:

“Pe scurt,sa tii un copil cu mingea in spatele blocului in era tehnologiei e ca si
cum l-ai fi avortat! Asta e realitatea,”copilul consumator” trebuie sa se
adapteze societatii de consum pentru a evolua sau macar pentru a
supravietui! Deci ai,n-ai bani,te dai de-a rostogolul si cumperi copilului
calculator,telefon,il imbraci decent,ii dai acces la informatie ,si mereu trebuie
sa fii cu un pas inaintea lui! De fapt cred ca aici e greseala parintilor...sunt
prea prinsi in prejudecati si refuza sa priveasca inainte! Pe scurt,daca pe
vremea noastra mergea cu lacat pe telefon,cu urzici la pranz si cu ,te imbraci
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cu ce ai”, cu ore impuse in fatza televizorului si cu ,inveti matematica ca asa e
cel mai bine pentru tine,daca nu te pedepsesc”,ei bine in ziua de azi toate
aceste interdictii si pretentii pot transforma copilul, in cel mai fericit caz,intr-
un inadaptat si in cel mai rau,D-ne fereste....zilnic citim despre drogati si
sinucideri in randul adolescentilor. La google,daca aplica pentru angajare,nu-i
intreaba de iarba verde de acasa , despre situatia financiara sau daca a fost
olimpic la vreo materie,ci despre cunostintele lor in
calculatoare,programare,etc. Asta-i copilul ‘produs” si consumator...n-ai ce
face! Nu vad nimic trist in asta..se cheama evolutie!”

Sunt multe de extras de aici, inclusiv ideea ca, in marsul spre evolutie, trebuie sa
abandonam diacriticele si spatiile de dupa virgula. Mai problematic pentru crestini este
ca oamenii care impartasesc opinia comentatoarei vor deveni, daca nu sunt cumva deja,
majoritari - astfel incat vor putea lua, daca nu cumva iau deja, decizii politice conforme
acestei perspective. De altfel, pot nici sa nu fie majoritari in fapt; dat fiind ca ne aflam
intr-un univers mediatic care este prin ,natura” sa favorabil acestui gen de opinii, e
suficient ca sunt mai vocali decat crestinii care par sa fie mai interesati de adaptarea la
,evolutie” fara vreo critica articulata.

Cum ne raportam noi, crestinii, la acest idol difuz in a carui lumina artificiala traim
zilnic? Nu e deloc greu pentru un crestin sa refuze, precum cei mai multi dintre oameni,
ideea de bomba nucleara sau arma biologica. Dar e mult mai greu sa refuze tehnologia
care ii promite mijlocirea cdtre un scop incontestabil Bun: pana la urma ce ar putea fi in
neregula cu internetul, de vreme ce putem urmari slujbe online, predici pe Youtube sau
»informatii folositoare sufletului”? Ce-ar putea fi in neregula cu televizorul - daca sta
mai mult pe Trinitas, sau cu radioul - daca e pe Radio Renasterea sau Reintregirea? Ce-
ar putea fi in neregula cu retelele de socializare, atata vreme cat intram pe grupuri
crestine si ne ,share-uim” poze cu icoane si citate din Sfintii Parinti? Si, mai departe, de
ce nu am putea propovadui Evanghelia pe Instagram si Tiktok? Sau, in curand, poate...
in Metavers?

Fireste, putem extrapola mult dincolo de social media, la scara mare, cu intrebari
globale: de exemplu, ce-ar fi in neregula cu transportul din ce in ce mai rapid dintr-un
punct in altul (ar fi bine sau n-ar fi bine sa ne putem teleporta la Manastrirea Oasa, la
Sfantul Mormant sau pe muntele Athos)? Ce-ar putea fi in neregula cu modificarea
genetica a plantelor, de vreme ce vor hrani mai multi oameni, ca doar si Hristos a
inmultit painile si pestii? Ce-ar putea fi in neregula in general cu industrializarea hranei?
Sau cu industrializarea educatiei? Ce-ar putea fi in neregula cu zborul pe alta planeta
(urmat, desigur, de exploatarea resurselor acelei planete), de vreme ce tot Universul
este creatia lui Dumnezeu? Ce ar fi putea fi gresit in ideea de Liturghie online? Si asa
mai departe.



Din pacate, la acest moment, intr-o majoritate covarsitoare, raspunsurile pe care
ortodoxia' a reusit sa le articuleze fata de aceste probleme cruciale sunt dezarmant de
stangace. Cu cateva exceptii - mai putine decat degetele de la 0 mana - nu se remarca
nicio tentativa dinspre pastori (ierarhi, preoti, teologi, profesori) de a se apleca cu
seriozitate si sistematic asupra fenomenului tehnologic® si de a-l evalua in lumina
teologiei. Corpus-ul de opere esentiale privind filosofia tehnologiei este ignorat cu
desavarsire, iar autorii care au deschis demult diverse cai de intelegere a acestui
fenomen sunt complet necunoscuti in spatiul ortodox.

Aceasta uluitoare indiferenta, dublata de teama de a nu ramane in urma, naste
cateodata formulari publice monstruoase. Sunt nevoit, cu amaraciune, sa dau aici cateva
exemple.

Aceste exprimari deplorabile nu sunt nici erori ocazionale, nici consecinta unei proaste
asimilari ale unor lecturi sau ale unor studii orientate gresit. Sunt consecinta absentei
oricarui studiu, oricarei surse, sunt consecinta lipsei unei dezbateri serioase si sustinute
care sa lamureasca ce anume din lumea tehnologica ar trebui sa treaca dincolo de
pridvorul bisericii si de ce. Neexistand niciun efort oficial de a cerceta critic si asumat
relatia dintre teologie si tehnologie, niciun program de studii interdisciplinare, nicio
minima bibliografie obligatorie, nicio ,tehno-cateheza” destinata clericilor si mirenilor,
ortodoxia secolului XXI s-a lasat invadata de o puzderie de idei, gesturi si practici
aberante, care zburda nestingherite in biserica pentru ca nu am facut niciun efort de a
le ingradi intelectual. Ele vor ramane cu noi si se vor amplifica atata vreme cat, in loc de
discutii fundamentate pe lecturi de anvergura, vom ramane prizonierii caldicei ai
consensului ,de bun simt” - ca ,tehnologia e buna sau rea, adica e neutra, adica depinde
cum o folosesti” - marca sigura a celei mai uimitoare ignorari a celei mai importante
teme a omenirii de azi.

Din discretie si cu speranta unei revizuiri a acestor triste derapaje, voi trece sub tacere
numele autorilor, nelipsiti altminteri de o seama de calitati si pe buna dreptate apreciati
pentru ele.

Pentru inceput, un extras dintr-un articol care incearca sa ,armonizeze” ortodoxia cu
tehnologia. Un paragraf care se citeste cu inima stransa:

,Tindnd de dinamica actualului ev postindustrial, dezvoltarea tehnologiei
digitale si acapararea realitatii de cdatre media digitale nu mai sunt o simpla
utopie transumanistd. Treptat, aceasta va deveni singura noastra realitate. De
aceea, chemarea crestinismului nu este sd refuze sau sa abandoneze
realitatea structurata digital, ci sa incerce sa o imbogdteasca din interior prin
amprentarea evanghelica a cyberspatiului.” (sublinierea mea)



Din nefericire, articolul nu este semnat de vreunul dintre infierbantatii din Silicon Valley
pe care i-am citat in episodul trecut. Este un articol din ziarul Lumina, semnat de un
preot ortodox, care nu ne dezvaluie nici pe ce baza teologica s-ar putea sustine un
demers de o asemenea gravitate, nici ce argumente filosofice sprijina teza determinista
conform careia ,aceasta va deveni singura noastra realitate”, nu pare interesat de
costurile si dinamica acestei mutatii si nici de ce ar trebui sa facem noi, in calitate de
crestini, cu realitatea inca nedigitalizata in care traim. Si mai cu seama, nu aflam ce fel
de entitate este cyberspatiul, cat de moral, imoral sau amoral este, si care sunt ratiunile
pentru care ar trebui sa-1 consideram compatibil cu ortodoxia pentru ca, dupa aceea sa
ne apucam, cu ambitie de apostoli, sa-1 ,amprentam evanghelic”.

In acelasi registru, cu ceva mai multd verva retorica, se pronunta si un distins si
apreciat preot si profesor universitar, trecut prin scoli inalte si calit in lecturi filosofice
grele. Cu ocazia unui simpozion a carui tema viza, printre altele, si prezenta digitalului
in viata liturgica, parintele afirma ca ,digitalul este genuin eclezial” (?), dupa aceea ca
»digitalul este real” () si, spre final, propune nimic altceva decat ,imbldnzirea si
induhovnicirea a ceea ce numim digital” (?!). In sprijinul acestor teze, nu ni se spune nici
ce semnifica digitalul, nici cum ar trebui sa-l privim si, neasteptat pentru un intelectual
de acest calibru, nu se invoca nici macar unul dintre autorii care s-au preocupat de acest
subiect (Campbell? Negroponte? Hayles? Young? Sau, prin extensie, macar Donna
Harraway?) pentru a-1 confrunta cu doctrina crestina. Se presupune, probabil, ca
pricepem cu totii ce e cu digitalul doar pentru ca avem cu totii telefoane mobile si
conturi de social media.

Ba chiar, intr-o pirueta colocviala, si parintele profesor pare sa derapeze pe alunecoasa
panta a determinismului, declarand inchizitorial ca ,nici alternativa asta nu e valabila
[sa te declari]: «dom’le, eu sunt adigital». Atunci pune-ti pe foc si cartile!”. Asadar, ne
intalnim si aici cu acelasi imperativ al adaptarii - fara sa fi judecat in prealabil daca
adaptarea la digital poate fi considerata virtuoasa si mantuitoare. Iar analogia stridenta
si puerila dintre digital si carti - ca si cum reticenta critica la excitatia digitalizarii ar
inseamna in mod obligatoriu o pledoarie pentru reintoacerea in pesteri - este de o
bizarerie greu de digerat.

Cum bizara este si axioma ,tehnologia este mantuitoare” (!!!) rostita - prin intermediul
unui podcast - de catre un... monah din Muntele Athos, de altfel un atlet profesionist al
virtualului. Sau, a aceluiasi parinte: ,Dumnezeu stie si programare, Dumnezeu stie si
web-design, Maica Domnului trebuie sa stii ca e cel mai bun CTO din lume. Vorbesc
foarte serios. Deci Maica Domnului e cel mai bun Chief Technology Officer din lume”.
(???) Cum bizara e si filmarea si distribuirea filmului Inmormantarii unei fete bisericesti
unde, intr-un joc de cadre postmodern, vezi un calugar care - chiar in timpul cantarii de
Vesnica Pomenire - filmeaza de jur imprejur cu un telefon tinut cu aceeasi mana de care
sta legat un metanier. Cum bizare sunt si inovatiile demult cunoscute de la Catedrala
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din Jibou - usile imparatesti automate, cadelnita electronica si clopotele la buton
(aparent, masina de taiat anafura aflata la un moment dat in wishlist-ul parohial nu a
fost implementata).

Incerc sa inteleg. Cred céa nucleul ideatic comun al acestor nepermise absurditati consta
in cuplarea si asimilarea de catre Biserica a doua idei care nu au nicio legatura cu
antropologia crestina: inovatia si eficienta. In cultura zilelor noastre (spuneam,
dominata de medii tehnologice, nu de unelte - caci uneltele nu incorporeaza notiunea de
eficientd®), acestea sunt notiuni pozitive: inovatia este buna, avem nevoie de din ce in ce
mai multa eficienta, lumea trebuie perfectionata, progresul exista si trebuie sa ne
adaptam lui pentru a participa si a ne bucura de progresul intregii omeniri. Si mai au
ceva in comun aceste situatii - ideea cd forma tehnologiei nu conteazad, ci doar
continutul (intentia omului), care nu este niciodata si in niciun fel afectat de forma in
care e ,turnat”. Sau, mai bine spus - ideea ca important e scopul, iar mijlocul nu
conteazd: asadar, tehnologiile s-ar defini in mod esential doar prin functionalitatea
intentionala pe care o au - hainele sunt pentru a te imbraca, automobilele sunt pentru a
te deplasa, telefoanele pentru a comunica la distanta, etc.

Putem vedea cat de false sunt aceste idei daca le mutam intr-un context familiar noua -
acela liturgic. Daca aceste idei ar fi corecte, iar tehnologiile ar depinde doar de intentiile
noastre, daca inovatia si eficientizarea sunt valorile care trebuie urmarite, daca doar
continutul si scopul conteaza, atunci avem tot dreptul sa ne intrebam, de pilda, la ce bun
truda pictorilor de icoane, cand am putea sa umplem peretii bisericilor cu proiectii cu
icoane 4D, de o calitate grafica exceptionala, eventual animate? La ce bun sa mai existe
cantaretii care, stim bine, sunt adesea stangaci si lalaie la strana, cand am putea asculta
la Liturghie inregistrari cu cele mai profesioniste coruri psaltice din spatiul ortodox? La
ce bun efortul de a turna, a ridica si a bate clopotele®, cAnd am putea rezolva totul cu un
sintetizator audio si niste boxe strasnice? La ce bun lumanarile, cand am putea pune la
morminte lampi cu beculet LED, ca tin mai mult si sunt ,eco”? Am remarcat cu totii ca
Evangheliarul e mare, impunator, destul de greu de tinut in brate. Nu ar fi mai
crestineste sa usuram sarcina preotului care iese cu el din altar, inlocuindu-Il cu o
tableta slim cu textul biblic uploadat?’ Iar daca forma nu conteaza, ci doar intentiile
bune, ce ne-ar opri sa sarutam tableta in loc de Evangheliar? Ce-ar fi sa facem din
impartasania cu lingurite de plastic® o practica generalizata, eventual sa adoptam si
niste potire de plastic alimentar aprobate de Ministerul Sanatatii? De ce nu am distribui
in biserici aspersoare pentru agheasma? Ei bine, dupa ce am imbratisa aceste
transformari - care, toate, deriva din impreunarea inovatiei cu eficienta - am mai putea
oare sa pretindem ca nimic esential nu este afectat si ca, desi am schimbat radical
forma, de fapt, continutul e acelasi, deci suntem in continuare pastratori ai Traditiei?’
Daca nu, atunci trebuie sa ne intrebam in ce masura, pe baza caror principii si cu ce
limite se poate ajusta o traditie ortodoxa pornita dintr-o cultura a uneltelor la cerintele
radicale ale masinii si ale mediului tehnologic.
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Ce invatam din aceste exemple care (cel putin deocamdata) par fortate si pe care n-as
vrea sa le vad puse in aplicare? Invatam ca, asa cum spune Sfantul Maxim
Marturisitorul, ,orice metoda se dovedeste necugetata atunci cand, in loc de a ajunge
prin ea la ceea ce este absolut (pentru sine), e crezutd ca un lucru absolut (pentru sine)”
8, Invatdm ca deopotriva ideea ignorarii formei de dragul continutului si ideea separarii
mijlocului de scopul bine intentionat sunt pur aberante si de la un punct incolo,
blasfemiatoare, precum incaltamintea pe care Moise trebuie sa si-o lepede, precum dalta
care nu trebuie sa se atinga de jerfelnic.

Si mai Invatam ceva, ceva fundamental: ca logos-ul Tehno-Logic poate caricaturiza
Logosul Divin si, cu miscari discrete si serpuitoare, i se poate substitui ca idol...

Intr-un episod din serial, am relatat pilda batranului chinez si a fantanii cu cumpéana,
culeasa de teologul ortodox Jean-Claude Larchet. Mesajul acestei pilde stralucitoare se
afla la polul opus ideologiei functionaliste imbratisata si in practica ortodoxa de azi -
prin ,utilizare”, ne transformam dupa forma (mai mult decat continutul) tehnologiilor
noastre. In sustinerea acestei teze, il putem cita pe Sf. Petru Damaschinul, care spune:
,mintea se preface dupa forma fiecarui lucru pe care il primeste si se coloreaza dupa
chipul lucrului cunoscut de ea”.’ Iar Parintele Staniloae are o formulare asemanéatoare:
,Omul, lucrand cu lucrurile lumii, se face si pe sine insusi intr-un anumit fel, dupd
modul in care sdvarseste fiecare lucrare, si potrivit stdrii cu care o savdrseste. Iar
lucrurile se petrec asa chiar dacd noi nu sesizdm aceastd transformare”*’.

,lar lume numesc alipirea de lucrurile supuse simturilor si de trup” spune Teolipt,
mitropolitul Filadelfiei, iar parintele Staniloae completeaza inspirat: ,«Lume» nu e
numitd aici realitatea celor dinafara, ci o stare launtrica de alipire patimasa la lucrurile

supuse simturilor si la trup”."!

Asadar, cred ca este imperios necesar sa intelegem:

1. Ca forma tehnologiilor conteaza mai mult decat continutul lor.

2. Ca oamenii tind sa se con-formeze, sa ia forma tehnologiilor pe care le
utilizeaza.

3. Ca acest proces nu este usor de sesizat.

4. Ca relatia noastra cu lumea tehnologica este simultan materiala si spirituala,
lumea din afara mutandu-se (de fapt, fiind deja) inauntrul nostru.

Fara aceste patru repere, cred ca orice discutie despre ,buna utilizare” a tehnologiei in
beneficiul ortodoxiei este sortitd esecului. In lipsa lor, bunele noastre intentii vor fi
canalizate in continuare spre taramuri neprielnice si indepartate. Ne vom multumi cu
scopul, fara a pricepe ca scopul e ros pe dinauntru de mijloacele nepotrivite. Fara vreo
indoiala care sa ne umbreasca entuziasmul, ne vom grabi sa devenim ,creatori de
continut” ortodox, in vreme ce forma ne va ramane straina'>. Vom ,promova” simplitatea
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linistita a Patericului prin intermediul vacarmului mediatic si claritatea Epistolelor
Sfantului Pavel acolo unde comunicarea este sfasiata de notificari, reclame si
hiperlinkuri, si vom propovadui Cartea Cartilor intr-un spatiu in care Cezarul e clipul
video de 30 secunde. Ii vom sfatui pe credinciosi sd se detaseze de duhul lumii
ramanand ultraconectati si abonati, ne vom cazni sa vorbim despre randuiala si pacea
inimii cu ajutorul multitaskingului, ne vom lupta cu patimile acolo unde Eul este rege si
vom vorbi despre Intrupare si Inviere In Seolul virtual, acolo unde trupuri nu sunt.

Putem dobandi dreapta socotintd in aceste conditii de forma ale tehnologiei de azi?

Daca universul media e un parc de distractii instantanee, el nu poate fi in acelasi timp si
un loc prielnic pentru gandire, implinire, meditatie si rugaciune. Daca e adevarat ca
tehnologiile modifica perceptiile timpului, spatiului'® si identitatii, atunci trebuie sa
vedem in ce masura acestea sunt compatibile cu raportarea crestina asupra timpului,
spatiului si identitatii, si abia dupa aceea sa decidem in cunostintd de cauzd daca le
acceptam sau nu in biserici si in viata noastra personala. Daca tehnologia ne schimba
atat de radical modul de viata cotidian, cum am putea crede ca nu ne schimba si modul
in care ne raportam la Dumnezeu? Read Schuchardt: ,Nu poti crede in Cuvantul-fdacut-
Trup daca iti pierzi tot timpul in activitdti de tipul trupul-fdacut-cuvdant sau, mai rdu,
trupul-facut-imagine sau trupul-facut-pixel”."*

Tehnologia care incurajeaza separarea mintii de corp e compatibila cu religia in care
Dumnezeu se intrupeaza ,in chip neamestecat, neschimbat, neimpdrtit, nedespdrtit”?".

Tehnologia care incurajeaza izolarea, insingurarea si distanta e compatibila cu religia in
care Hristos este mereu prezent si mereu aproape?

Putem adapta o teologie a plinatatii, a realitatii si a prezentei la o tehnologie a
fragmentarii si izolarii, a spectacolului si a simulacrului?

As vrea sa inchei fara a propune retete si strategii universale. Tributari gandirii tehnice,
am capatat reflexul de a cauta solutii acolo unde nu exista sau acolo unde e nevoie de
altceva decat de solutii. Crestinismul onoreaza persoana, iar a propune retete si
metodologii ,general valabile” ar fi, cred, o ispita si o jignire la adresa persoanei si
capacitatii ei de a se lamuri ce ii este de folos si ce nu. Ca unora carora li s-a spus clar
sa fie blanzi ca porumbeii si intelepti ca serpii, cred ca trebuie sa remarcam faptul ca
daca blandetea poate fi innascuta, intelepciunea nu se dobandeste decat prin antrenarea
constanta a discernamantului. Dar pentru aceasta, pentru a discerne cu adevarat daca o
tehnologie ne este sau nu de folos, e nevoie in primul rand sd ne comportam altfel decat
ne propune ea. Trebuie, in primul rand, sa iesim din ritmul impus din ea. Sa incetinim.

Sfantul Isaac Sirul: , E nevoie de linistire, fiindcd ea pdzeste simturile de zarva din afara

si da prilejul potrivit pentru ostenelile trupului si ale sufletului...”*®.



Arhimandritul Sofronie: ,,...trebuie sad incetinim mintea si inima”.

Sau, mai pe intelesul modernilor, Olivier Clément:

»~Postul vointei de putere si de vanitate, postului mintii trebuie sa le adaugam
postul impresiilor, al zgomotelor si al imaginilor care nu inceteazd sd ne
asalteze in civilizatia audiovizualului, (...) in familiaritatea icoanelor care ne
fac (...) sd postim cu ochii.'” [...] Postul - si in sensul fizic si in cel duhovnicesc
- trebuie adaptat la conditiile culturale de astazi. Va trebui sa se situeze la
polul opus publicitdtii, sa se indepdrteze de imaginarul prefabricat si de
informatiile unilaterale, de simulacre, de jocurile ,nemateriale”, de imaginile
si de zgomotele audio-vizualului. Sa renunte la doparea alternativa cu

tranchilizante si excitante si poate chiar la doparea prin vitezad.”*

Monahul Nicolae Steinhardt, atent la jocul subtil al formei si continutului, face la un
moment dat urmatoarea remarca:

»,Nu numai agitatia ori graba sunt vrdjmase libertdtii, ci si viteza in sine.”

Denis de Rougemont:

,Cele mai mdrete spectacole naturale sunt spectacole ale incetinelii sau
imobilitatii. Rapiditatea nu poate fi isprava unui spirit intrupat, ci numai a
imaginatiei sale pervertite. Efectele vitezei tin de domeniul materiei ldsate in
voia maniei sale de a tot cddea. Deindatd ce spiritul intrd in joc, el provoaca
incetiniri si intirzieri, de unde si pierderi de timp. Inventiile menite a le umple
trec mereu dincolo de tintd. Si astfel o erd a vitezei devine o erd in care

materia predomind.”"’

Psalmul 45 spune frumos: ,Luati-va ragaz si cunoasteti ca Eu sunt Dumnezeu”, iar
Inaltul Bartolomeu Anania comenteaza versetul: ,Faceti o pauzd in lucrul vostru
obisnuit, in preocupdrile voastre curente; cunoasterea lui Dumnezeu nu se dobdndeste
in grabd, intre alte doud treburi; ea cere o anumitd asezare a mintii”. Nu as trece cu
vederea faptul ca, in acest psalm, indemnul la oprire urmeaza imediat dupa cateva
versete care vorbesc despre... renuntarea la o anumita forma de tehnologie neprielnica:
L,pundnd capdt rdzboaielor pan’la marginile pamantului; El va sfarama arcul si va frange
arma, iar scuturile in foc le va arde.”

Este limpede ca oprirea e o preconditie obligatorie a cunoasterii. Nu poti cunoaste fara



ragaz. Deci daca vrem sa intelegem ce fel de tehnologie este adecvata relatiei cu El,
trebuie ca, in primul rand, sa (re)invatam sa stam. Altfel, ravasiti neincetat de status-uri
virtuale, ne pierdem starea. Ajungem in ne-stare si de aici in ne-statornicie - nu mai
suntem in stare sa-L cunoastem. Iar daca n-am stare, n-am nici stabilitate, deci pot fi
azvarlit usor in orice cotlon din retea de ,mana” abila a algoritmului. Cred ca cel mai la
indemana pentru fiecare dintre noi e sa ne antrenam in a sta si a sta deoparte. Si in a
sta fata catre fata cu prietenii si familia, neintrerupti de ecrane. Si la a sta cu o carte in
mana. Si la a sta la slujba (iar cei care se bucura o slujba luminata doar de lumanari, nu
de o puzderie de becuri, la care pot auzi direct vocea preotului si strana fara boxe, pot
face cu usurinta diferenta).

Si ar mai fi ceva. Sa nu ne inchipuim ca modul in care credem nu este deloc influentat
de atmosfera culturala in care ne aflam. In Fapte 19:24 - 29 ni se spune:

»,Cdaci un argintar, cu numele Dimitrie, care facea temple de argint Artemisei
si da mesterilor sdi foarte mare cdstig, i-a adunat pe acestia si pe cei care
lucrau unele ca acestea, si le-a zis: Barbatilor, stiti ca din aceasta
indeletnicire este cdstigul vostru. Si voi vedeti si auziti cd nu numai in Efes, ci
aproape in toatd Asia, Pavel acesta, convingdnd, a intors multd multime,
zicdnd cd nu sunt dumnezei cei fdcuti de mdini. Din aceasta nu numai cd
meseria noastrd e in primejdie sd ajunga farad trecere, dar si templul marii
zeite Artemisa e in primejdie sd nu mai aibd nici un pret, iar cu vremea,
mdrirea ei - cdreia i se inchind toatd Asia si toatd lumea - sd fie doborata. Si
auzind ei si umplandu-se de mdnie, strigau zicand: Mare este Artemisa
efesenilor! Si s-a umplut toata cetatea de tulburare si au pornit intr-un cuget
la teatru, rdpind impreund pe macedonenii Gaius si Aristarh, insotitorii lui
Pavel.”

Remarcabil, paganul Dimitrie nu crede ca tehnologia lui este neutra, el nu se adapteaza
cererii si ofertei In mod indiferent, el nu se reconfigureaza profesional si nu spune ca din
acelasi argint va face temple sau obiecte de cult pentru noua religie pe care o
propovaduieste Pavel. Pentru el, mijloacele nu pot fi desprinse de scop. , Noi, modernii
(concentrati asupra alegerilor etice), ne-am pierdut capacitatea de a vedea ceea ce este
evident mesterilor argintari din Efes - cad ceea ce facem este intrinsec legat de ceea
ce veneram”*°. Cu alte cuvinte, ideea ca ,cele tehnologice nu au legatura cu cele ale
credintei” este gresita si trebuie abandonata ca pe o carpa ce ne-a tinut mult timp ochii
legati.

...Iar daca Frederick Ferré are dreptate spunand: ,credinta este modelatd de cdtre

experienta”?', iar tehnologia este astazi stapana incontestabild a experientei noastre in

lume, atunci aici nu exista, nu poate exista neutralitate, ci doar posibilitatea infioratoare



a idolului. Idol care isi cere tributul zilnic de atentie, de perceptie si de memorie, de
credinta, de nadejde si de iubire - care nu sunt si nici nu au fost vreodata ale lui si, deci,

nu se cuvine sa i le dam.
...Fiindca, desi aurul si argintul din Scripturi se vor fi preschimbat azi in siliciu si
carbon, in pixeli si date, consecintele vor fi aceleasi:
~Idolii lor sunt argint si aur, lucru
de mdand omeneasca:
Gura au si nu graiesc,
ochi au si nu vad
Urechi au si nu aud,
nas au si nu miros,
Cu mainile lor nu pipdesc, cu picioarele
lor nu merg, iar din gatlejul lor
nu scot nici un glas.
La fel cu ei fi-vor cei ce i-au
fdurit, toti cei ce isi pun nddejdea in

idoli.”

Sa nu fie.

NOTE:

1. Desi nu exclud deloc ca multe din problemele expuse aici sa fie ,impartasite” si de alte
Biserici crestine, discutia vizeaza Biserica Ortodoxa, careia 1i apartin. T

2. Nu ma refer la abordarile cantitative ale efectelor utilizarii anumitor tehnologii, bazate
pe studii (sociologice, psihologice etc.) - oricum, de altfel si ele destul de rare la noi. 1

3. Vezi, de pilda, volumul Serafinei Cuomo, Technology and Culture in Greek and Roman
Antiquity, Cambridge University Press, 2007. 1T

4. Jean Hani noteaza ca slujba de sfintire a clopotului este similara cu slujba botezului,



13.

14.
15.

16.

aratand ca nu ar exista nicio noima pentru acest ritual daca obiectul ar fi pur utilitar
(ceea ce, evident, nu este si nu poate fi adevarat in cazul niciunui obiect ritualic).
Clopotul nu este redus la functia lui de avertizare sonora, tot asa cum candela nu este
redusa la functia de iluminare. Vezi Jean Hani, The Symbolism of The Christian
Temple, Angelico Press, 2016. 1T

Cu certitudine nu. Departe de a fi un simplu instrument, ,Evangheliarul este perceput
ca o icoand a lui Hristos” - pr. Andrew Louth, Introducere in teologia ortodoxad,
Doxologia, 2014, p. 36. Un alt exemplu de ,nu-doar-un-instrument” este icoana. Desi,
in mod evident, exista o tehnica a icoanei - incepand cu prelucrarea materialelor,
pregatirea suportului si culminand cu canonul estetic, icoana nu este o simpla
reproducere grafica, nu este doar produsul unei executii tehnice. Ea este o
L~reprezentare iconicd, in sensul ca Prototipul pe care il reprezintd, adica Iisus Hristos,
nu poate fi despdrtit de reprezentarea sa. Inchindndu-ne la icoand, noi nu o facem de
doud ori, adicd nu ne inchindm separat la icoand si separat la Acela pe Care ea il
reprezintd, ci ne inchindm o singurd datd, la Unul si Acelasi lisus Hristos” - explicatia
Sf. Teodor Studitul, in Bartolomeu Anania, Cartea deschisd a fmpdr&i;iei, EIBMBOR,
2007, p. 104. In icoana, asadar, se contopesc forma si continutul, mijlocul si scopul. T

. https://m.hotnews.ro/stire/20331838 1

Intrebarile pot viza si aspecte mai subtile, din pacate deja asimilate si in practica
ortodoxa, precum prezenta microfonului si a luminii electrice in coregrafia liturgica,
deloc lipsite de consecinte la nivel simbolic si perceptiv (vezi, de exemplu, Marshall
McLuhan, The Medium and the Light, si Ivan Illich, Difuzorul pe clopotnitd si minaret,
IDEA, nr. 35, 2010). 1

Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie, 30, Filocalia 3. T

. Arhid. Adrian Sorin Mihalache, Esti ceea ce trdiesti, Trinitas, 2019, p. 79. 1
10.
11.
12.

Ibid., p. 27. 1

Ibid., p. 285. 1

~Deoarece «continutul» unui mediu este ca si bucata zemoasa de carne pe care hotul o
foloseste ca sd distragd atentia cdinelui de pazd al mintii” - Marshall McLuhan, Sd
intelegem media. Extensiile omului, Curtea Veche, 2011, p. 44. 1

Vezi Paul Tillich, The Lost Dimension in Religion, in The Spiritual Situation in Our
Technical Society, Mercer University Press, 2002, p. 43. 1

Read Schuchardt, http://figureground.org/interview-with-read-mercer-schuchardt/. 1
Jessica Fredricks, The Technological Church: ,daca marturisim, odata cu Scriptura, ca
trupurile noastre sunt importante pentru persoana si pentru identitatea noastrad, daca
mdrturisim cd trupul fizic este parte din ceea ce inseamnad sd fii creat dupd chipul lui
Dumnezeu, dacd prezenta lui Hristos pe pdmadnt are vreo semnificatie, atunci trebuie
sd recunoastem cd media dez-incarnatd este in mod inerent opusd credintei noastre”.
)

Sf. Isaac Sirul, Cuvant cadtre cei insingurati, cit. in Arhidiac. Sorin Mihalache, p. 266 .
)
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Este atat de usoara si de permisiva trecerea de la ecran la icoana incat sa cautam sa le
conciliem? 1

Olivier Clément, Trupul mortii si al slavei, Christiana, 1996, pp. 55-57. 1

Nicolae Steinhardt, Jurnalul fericirii, Dacia, 1991, p. 384 1

Christian Brock, Christian Ethics in a Technological Age, Wm. Eerdmans Publishing
Co., 2010, p. 7. 1

In William A. Stahl, God and the Chip: Religion and the Culture of Technology, Wilfrid
Laurier University Press, 1999, p. 125. 1
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