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Eseul de fata este bazat pe lucrarea autorului si psihoterapeutului Luis Izcovich, lucrare
ce poarta numele destul de sugestiv de Angoasa, un afect care nu insald. Avand drept
ajutor lucrarea deja mentionata, vom arunca un ochi analitic asupra unor subiecte de
mare interes in domeniul psihanalizei, dar si al filosofiei, acestea avand valente de mare
interes si in viata de zi cu zi. Dar, inainte de a intra in analiza subiectului propriu-zis, cel
ce reprezinta coloana vertebrala a acestor randuri, consideram ca este important sa
explicam ce inseamna, de fapt, notiunea de ,afect”, avand in vedere ca acesta nu este un
cuvant renumit pentru deasa sa aparitie in frazeologia vietii de zi cu zi si, de asemenea,
apare chiar in titlul lucrarii. In mod obisnuit, cuvantul ne duce, desigur, la forma sa din
limba engleza, ce, de cele mai multe ori, apare sub forma unui verb, ,to affect”; verbul
se refera la a actiona asupra a ceva sau a produce o schimbare anume. Dar, asemenea
limbii romane, acest cuvant poate aparea si sub forma unui substantiv, intr-un singur
caz particular, si anume cand se refera la o manifestare de emotie sau, mai pe larg, cand
reprezinta un set de manifestari observabile ale unei emotii experimentate sau emotia
constienta care apare ca reactie la un gand sau experienta. Intr-un sens invechit, cum
putem gasi, spre exemplu, in operele lui Shakespeare, afectul este sinonim cu
sentimentul. Avand aceste informatii, putem continua analiza noastra, fara teama ca
exista posibilitatea unei prime neintelegeri.

Lucrarea aleasa pentru analiza pleaca de la fundamentele bine inchegate ale
psihanalizei freudiene, dar si de la cercetarile indelungate facute de unul dintre
mostenitorii spirituali ai lui Freud, si anume Jacques Lacan. Desi amandoi cred ca
afectele insala, sunt de acord ca exista un afect special, exceptional, care nu poate minti
niciodata: angoasa. Cercetarea isi propune, de asemenea, sa puna in lumina de ce o
persoana angoasata ar dori sa participe la o analiza psihologica si cauzele suferintei de
acest fel in viata unei persoane. Mai mult, vom vedea si ce se schimba odata cu
experienta analitica. Dar, inainte de a merge mai departe, credem ca este necesar sa
descriem, ca in randurile precedente, doi termeni care apar de mai multe ori in lucrarea
selectata. Primul dintre acesti termeni este, desigur, termenul de ,angoasa”, care, desi
aduce imediat in minte un concept destul de clar, poate lua conotatii noi in limbajul
lacanian sau in universul filosofico-psihologic. Dictionarul ne spune ca anxietatea este o
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neliniste, o tulburare, adesea patologica, definitie la care putem adauga ca este acea
frica primordiala lipsita de obiect. Tocmai aceasta este diferenta dintre angoasa si frica
obisnuita, caci primul concept nu este legat de un obiect al fricii, nu putem pune degetul
pe elementul care da nastere angoasei. Unii filozofi, precum Kierkegaard, au studiat in
profunzime ideea de angoasa, atribuindu-i valente impresionante, vazand-o ca o conditie
normala a unui om care devine constient de propria sa libertate, fata in fata cu propria
constiinta. Un al doilea termen care trebuie discutat este cel de ,jouissance”, care, in
frazeologia comuna, ar putea insemna doar ,placere”, dar, in gandirea lui Lacan, joaca
un alt rol, motiv pentru care ganditorul francez a decis sa nu il traduca. Astfel,
~jouissance” are o dubla definitie: in primul rand, este un exces de viata, iar in al doilea
rand, poate fi inteles ca o bucurie dincolo de principiul placerii (Lacan o numeste ,0
vitalitate supraabundenta”). Juisarea lacaniana produce o divizare in subiect: il obliga in
mod spontan sa incalce interdictiile impuse bucuriei si sa depaseasca principiul placerii.
Dincolo de aceste limite, placerea devine durere, iar, tocmai inaintea acestui , principiu
dureros”, apare ceea ce Lacan numeste ,juisare”. In psihanaliza freudiana, principiul
placerii, caci si acest termen se cere a fi explicat, este cautarea instinctiva a placerii si
evitarea durerii pentru a satisface nevoile biologice si psihologice. Acest principiu este
forta animatoare din spatele partii primordiale si ,intunecate” din structura constitutiva
a subiectului (Id), ce face parte din subiect inca de la nasterea acestuia, cu mult inaintea
manipularii si influentarii persoanei de catre legile extrinseci ale societatii, familiei,
figurilor de autoritate, moralei etc., fiind sursa nevoilor corporale, a impulsurilor si a
dorintelor emotionale, in special a agresivitatii si a impusului sexual.

Despre Lacan se spune ca, desi fiind prezent in domeniul psihanalizei, a neglijat sa
studieze afectele, ceea ce ar insemna ca a refuzat sa studieze o parte importanta a
acestui domeniu. Desigur, asa cum spune Luis Izcovich, acest lucru este cat se poate de
fals. Ea ne spune ca aceasta opinie provine dintr-o profunda ignoranta fata de gandirea
si opera lui Lacan, acesta petrecand un an intreg pentru a analiza afectul fundamental,
si anume angoasa. Dar de ce este considerat acest tip de anxietate extrema un afect
fundamental? Ni se ofera mai multe motive pentru aceasta. In primul rAnd, angoasa este
acel afect care reuseste de la sine sa aduca o persoana la o analiza, iar exemplele in
acest sens sunt numeroase. O persoana, despre care se poate spune ca a reusit orice in
viata, are o slujba buna, o sotie pe care o iubeste, copii buni si inteligenti, va ajunge
totusi la o analiza pentru ca simte in sine presiunea grea a angoasei. De ce, daca totul
merge atat de bine, ea sau el mai simte angoasa? Exact la asta raspunde analiza, pentru
ca isi propune sa il faca pe pacient sa ,afle”. Un alt motiv pentru care angoasa este
considerata fundamentala este acela ca rezista oricarui discurs care incearca sa o
trateze si sa o disece. In cazul angoasei, ratiunea si bunul simt nu mai pot predomina.
Acest afect are puterea de a distruge toate mastile subiectului, lasandu-l gol, in
nuditatea sa primordiala, fara pereti in spatele carora sa se ascunda. Starea de anxietate
este atat de intima si atat de dureroasa incat, in multe cazuri, bolnavul nici nu vrea sa
discute despre starea sa. Un alt motiv care demonstreaza ca angoasa este un afect



fundamental este faptul ca da nastere la ceea ce se numeste ,transfer”. Atat Freud, cat
si Lacan credeau ca prin analiza se dezvolta un proces de transfer intre analist si
analizat, iar apoi apare iubirea; iubirea este un motor important pentru vindecare.
Intotdeauna il iubim pe cel caruia ii atribuim cunostinte, iar in analiza cel analizat da
cunostinte analistului, dezvoltand astfel un proces de transfer intre cei doi. Transferul
este atat conditia unei analize care vrea sa reuseasca, cat si obstacolul acesteia. Prin
acest proces, persoana analizata devine pentru analist ceea ce se numeste ,obiect
pretios”, lucru de care pacientul este foarte constient.

Exista doua motive pentru care angoasa este un ,afect analitic autentic”: dispozitivul
analitic in sine produce angoasa si, de asemenea, angoasa este un ghid util pentru orice
analist. Angoasa ne permite sa ne orientam in analiza, fiind acel punct de interes care
subliniaza dorinta pacientului. Mai mult, evidentiaza relatia pe care o are un subiect cu
dorinta sa. Asadar, angoasa nu este doar un semn negativ, care ar evidentia lipsa sau
pierderea a ceva, ci joaca si un rol pozitiv in analiza, fiind chiar un motiv pentru care o
persoana ar cauta o astfel de analiza. Dar pentru a intelege cum apare angoasa in timpul
unei analize, trebuie s vedem cand apare de fapt si conditiile care ii dau nastere. In
general, poate fi vorba de angoasa atunci cand subiectul se confrunta cu dorinta
Celuilalt (the Other), dar este incapabil sa numeasca si sa inteleaga acea dorinta.
Celalalt reprezinta ,alti oameni”, alti subiecti pe care individul 1i intalneste in viata
sociala, dar pentru Lacan reprezinta si limbajul si conventiile vietii sociale organizate
sub categoria legii. Deoarece limbajul si codurile societatilor umane preexista oricarei
fiinte umane individuale, acestea il reprezinta pe ,Celalalt” (cu litera mare) pentru
subiectul individual. Faptul ca subiectii, ei insisi alienati intern, trebuie sa se foloseasca
de ,Celalalt” al limbajului si al legii pentru a interactiona cu alti subiecti este crucial
pentru teoria psihicului a lui Lacan, precum si pentru aplicarea sa practica in terapie.
Luis Izcovich ne ofera un exemplu destul de comun pentru a vedea cum se manifesta
anxietatea (aici a se citi drept ,angoasa”). Luam, asadar, ca exemplu intalnirea cu
dragostea, cea care preceda experienta sexuald, in care intalnim dorinta celuilalt. S-ar
parea ca de fiecare data cand intalnim aceasta dorinta, pe langa sentimentele frumoase
carora le poate da nastere in noi, exista si o anxietate. Daca celalalt ne intereseaza cu
adevarat, cu siguranta vom simti aceasta anxietate cand vom vedea cealalta persoana
sau doar daca ne gandim la relatia noastra si la dorintele celuilalt. Ne confruntam cu o
neintelegere, cu o teama legata de dorintele si motivele celuilalt (Ce vrea el/ea de la
mine?). Desigur, in perspectiva lui Lacan, exista unele diferente majore intre angoasa
resimtita de o femeie si cea resimtita de un barbat, diferente in care nu vom intra acum,
dar cert este ca ambele sexe simt aceasta angoasa. Cu toate acestea, putem spune ca,
desi exista unele diferente in modul in care functioneaza anxietatea, structura este
aceeasi. Mai trebuie adaugata conceptului de angoasa care decurge din neintelegerea
dorintelor celuilalt acea angoasa care apare atunci cand noi insine devenim obiect al
dorintei, cand nu stim cum ar trebui sa reactionam si ce ar trebui sa facem sau sa
gandim impotriva acestui lucru sau a acestei situatii.



Dar, revenind, cum apare angoasa in timpul procesului analitic? Trebuie sa recitim ceea
ce a fost scris anterior pentru a clarifica lucrurile. In timpul analizei, analizatul devine
un obiect de interes si, fara indoiala, isi va pune intrebarea ,ce vrea analistul de la
mine?”. Analizandu-l realizeaza, chiar daca nu intotdeauna clar, ca ceea ce reprezinta
este de interes pentru celalalt si, astfel, in interactiunea lor ia nastere o enigma, un
element necunoscut. Pe langa aceasta, mai exista un motiv care face analiza
suparatoare: represiunea. Freud spunea ca prin analiza se indeparteaza straturile
superioare pentru a ajunge la fundatie, precum arheologia, lucru care poate fi, nu de
putine ori, deranjant si suparator pentru persoana analizata. Lasand ,pietrele” deoparte,
analistul descopera urmele dorintei reprimate. De ce este ascunsa aceasta dorinta
adevarata? Atat Freud, cat si Lacan cred ca exista un motiv pentru care pacientul
ascunde aceste urme de dorinta. Cert este ca pacientul nu isi permite sa recunoasca
aceasta dorinta, astfel, pentru a scapa de neplacere, o acopera cu alte straturi. Aducerea
la suprafata a dorintei este un proces dureros, care trebuie facut cu mare atentie, ceea
ce da nastere inevitabil la angoasa. Cu toate acestea, nu trebuie sa intelegem ca
angoasa este reversul dorintei, ci mai degraba, dorinta si angoasa sunt fetele aceleiasi
monede, angoasa dovedindu-se a fi un afect cat se poate de pozitiv, cel putin din
perspectiva celui care analizeaza.

Lacan introduce angoasa drept o pozitie intermediara, aflata intre juisare si dorinta,
fiind o cale inevitabila (aceasta angoasa) de a aduce pacientul de la juisarea opaca la
propria dorinta. Astfel, calea prin angoasa este definita ca un instrument necesar in
analiza. Asadar, angoasa devine o certitudine atat pentru analist, profitand de ea ca o
abordare normala in analiza, dar si pentru cel analizat. Chiar daca pacientul nu-si poate
recunoaste dorinta sau suferintele, odata ce simte angoasa, lucrurile devin mai clare
pentru el: ceva se intampla cu propria fiinta, in conditiile in care simte angoasa. Dar, asa
cum am mentionat la inceput, in terminologia lui Lacan, juisarea nu inseamna placere
sau satisfactie, desi este aproape de ambele concepte, ci reprezinta ceva mai mult decat
atat, ceva atat de puternic, atat de intens, incat poate provoca groaza. Exista, asa cum
spuneam mai inainte, o relatie intre juisare, angoasa si dorinta, angoasa fiind aici
vectorul prin care persoana analizata trebuie sa treaca, daca doreste sa se vindece.
Suferinta trebuie infruntata, in niciun caz ignorata, pentru a face apoi o trecere prin ea
catre dorinta. Prin angoasa, pacientul se detaseaza de bucuria extrema (juisarea) in care
este blocat, care devine terifianta, producand groaza si suferinta, si devine subiect ce
doreste, imbratisand propria dorinta, care in trecut fusese reprimata. Desigur, exista
diferente in relatia fiecarei persoane cu propria angoasa si in modul in care o depaseste,
existand, asa cum subliniaza Lacan, diferente majore intre angoasa masculina si cea
feminina. Dupa cum spune Freud, aproape orice angoasa masculina poate fi redusa la
tema castrarii. La femei, angoasa se poate reduce la posibilitatea de a pierde dragostea.

O ,solutie spontana” la angoasa este fobia, un fenomen care apare frecvent atunci cand
ai de-a face cu o stare de angoasa. Prin fobie, angoasa ia o alta forma si poate fi



localizata, devenind un obiect al fricii. Paradoxal, prin fobie, subiectul angoasat poate
prinde un reper, fiind pana in acel moment fara un astfel de reper, dat fiind ca angoasa
este acea frica fara obiect stabil si pe care nu o putem recunoaste, fiind acea teama
surda care pare sa iasa din senin si din toate directiile. Astfel, evitand obiectul fobiei,
pacientul evita efectiv angoasa. Acest simptom tine la distanta sentimentul de suferinta,
scopul analizei fiind acela de a aduce pacientul mai aproape de miezul tulburator,
dincolo de simptom, pentru a-1 face sa se confrunte cu aceasta problema interna.

Dar aici apare o intrebare: care este lucrul care da semnalul angoasei? Freud, care a
construit o intreaga teorie pe acest subiect, si Lacan, care a luat teoria freudiana si a
extins-o, ne pot raspunde. Pentru Freud, intreaga problema apare din experienta
oedipiana (complexul de castrare), prin care o fiinta devine barbat sau femeie, si modul
in care persoana traieste aceasta experienta si cum o depaseste. Astfel, angoasa ne
apare ca acel semnal al faptului ca ceva nu a fost implinit de subiect in experienta lui
oedipiana. Pentru Freud, angoasa este intotdeauna una legata de motivul castrarii. O
abordare normala, care nu duce la patologie si angoasa, este definita de faptul ca
persoana isi va trece momentul oedipian, in care se creeaza o limita; de exemplu, pentru
un baiat, se creeaza ideea unei interdictii de juisare care ar avea ca obiect al dorintei
propria mama. Prin urmare, castrarea se refera la existenta unui obiect interzis (mama,
de exemplu), obiect transportat dincolo de posibilitatile copilului de o figura de
autoritate, precum Tatal. Pentru Lacan, angoasa apare atunci cand persoana nu este de
acord cu norma, adica cu legea, respectarea legii fiind acel concept care da nastere unui
individ functional, precum fiintele umane care doresc. O teza foarte importanta in
gandirea lui Lacan este aceea care leaga legea si dorinta cu Numele-Tata, care ne
permite (permite copilului) sa dorim ceva specific in conformitate cu legea si care ne
ofera mijloacele prin care putem numi ceea ce Celalalt doreste. Cand o putem numi,
cand intelegem dorinta, putem iesi din angoasa. Avand in vedere ca primul Celalalt
pentru un copil este mama, Numele-Tata (sau Numele-Tatalui), simbolul patern, este
ceea ce ne ajuta sa intelegem aceasta prima dorinta si ajuta subiectul sa nu intre intr-o
stare de angoasa. La inceput, copilul crede ca poate satisface toate dorintele mamei,
dar, adunand numeroase semne, isi da seama ca dorinta mamei trimite ,dincolo de
sine”, la ceva la care nu are acces. Aceasta realizare poate duce la angoasa, daca nu
exista nicio intelegere a simbolului patern si a faptului ca dorintele celuilalt (mamei)
sunt astfel indeplinite. Dorinta noastra se defineste prin relatia sa cu legea. Exista un
cerc teoretic foarte important intre angoasa, dorinta si lege, starea de angoasa fiind
strans legata de neacomodare, de neacomodare la lege. Desigur, aceasta acomodare la
lege este inconstienta, deci nu este la nivel de constiinta, ceea ce presupune intrarea
subiectului in simbolic. Prin dorinta, legea este integrata. De asemenea, Lacan continua
ideea lui Freud, intelegand angoasa ca nerezolvare totala a complexului Oedip, semnul
rezolutiei acestui complex fiind castrarea. Cu toate acestea, Lacan schimba ceva din
teoria lui Freud, si anume faptul ca, spre deosebire de Freud, care credea ca analiza va
duce la un punct de netrecut (,,stanca castrarii”), el crede ca analiza nu va realiza doar



depasirea angoasei, ci si ca aceasta din urma va fi inlocuita de dorinta.

Mai sus am mentionat ceea ce se numeste ,simbolicul”. Ce inseamna acest lucru, adica
participarea subiectului la simbolic? Pentru a intelege acest proces, Luis Izcovich ofera
doua exemple extreme: autismul si schizofrenia. Astfel, absenta intrarii in simbolic este
definita de incapacitatea limbajului, de inexistenta unui limbaj adecvat, sau de o
utilizare complet necorespunzatoare a acestuia; aici putem oferi ca exemplu inventarea
necontenita a cuvintelor noi, neologismelor, sau incapacitatea de a comunica cu ceilalti,
cu exceptia modului de tip ,ori eu, ori ceilalti”. Pentru Lacan, exista doua straturi in
comunicarea noastra cu ceilalti: primul este stratul imaginar, dand nastere de obicei la
conflicte si relatii conflictuale, lasand astfel calea deschisa pentru aparitia angoasei
(aceasta angoasa apare odata cu aparitia neasteptatului la nivelul de imaginatie sau acel
ceva care atinge cele mai intime parti ale subiectului); al doilea nivel este cel simbolic,
cel care presupune mediere, pentru ca intre mine si interlocutor exista o a treia
instanta. Acesta din urma este nivelul de dorinta si de pacificare. Plecand de la limbaj,
subiectul gaseste raspunsuri la intrebari precum inscriptia sexuala, adica intelegerea
simbolica a diferentelor fundamentale dintre sexe, pozitia simbolica a sexului persoanei,
importanta acestora atunci cand vorbim despre inconstient sau despre ideea de
castrare, si moartea; aceasta inseamna ,a simboliza” in psihanalizd. In acest moment
Lacan introduce o idee esentiala, si anume ca angoasa introduce, ca afect, o simbolizare
imposibila, fiind indicele realului. Astfel, realul se prezinta ca un cu totul alt registru
decat cel al imaginarului sau al simbolicului. Operam prin imaginar pentru ca suntem
captivi imaginilor care vin din afara noastra, de exemplu relatia pe care o avem cu ideea
de frumos. La randul sau, frumusetea este ordonata dupa regulile simbolicului. Sa ne
imaginam, de exemplu, cum se schimba criteriile frumusetii corporale. Luis Izcovich ne
spune ca schimbarea are loc prin relatia pe care o avem cu simbolul falic, falusul
functionand ca un obiect care incita la dorinta.

De remarcat ca fiecare epoca isi construieste, prin metode discursive, propriile criterii,
criterii care functioneaza ca elemente falice. Desigur, aceasta teorie falocentrica a
reprezentat un punct de mare interes pentru critica feminista, aceasta din urma
subliniind faptul ca teoria falocentrica nu este decat un proces ce doreste sa ofere
primatul sexului masculin si al valentelor sale, lasand femeia la o parte, intrucat
simbolurile acesteia sunt mai putin importante. A doua critica avansata de feminism este
ca psihanaliza defineste intotdeauna femeile in mod negativ in raport cu barbatii. Pentru
Freud, barbatii sunt vazuti ca agenti activi, in timp ce femeile sunt definite in termeni de
pasivitate. De asemenea, ganditorii feministi au vazut psihanaliza drept propagarea unei
forme de esentialism biologic in sensul ca anatomia cuiva - indiferent daca are sau nu
penis - determina identitatea sexuala a cuiva. Dintr-o perspectiva lacaniana,
inconstientul este acela care submineaza orice identitate stabila sau fixa si care include
o identitate sexuala stabila. Pentru Lacan cel timpuriu, diferenta sexuala nu este o
chestiune de biologie, ci de semnificatie; masculinitatea si feminitatea nu sunt date



anatomic, ci sunt pozitii de subiect definite prin relatia lor cu falusul ca semnificant.
Dupa cum am vazut anterior, pentru Lacan, falusul este un semnificant care este legat,
dar nu echivalent direct, cu penisul. Falusul este un semnificant al lipsei si functioneaza
ca un obiect imaginar - un obiect ce se presupune ca poate satisface dorinta mamei.
Desigur, satisfacerea acestei dorinte, intr-o dezvoltare normala, ramane intotdeauna in
afara posibilitatilor subiectului, ceea ce reprezinta o ruptura la nivelul aceluiasi subiect.
Atat fetele, cat si baietii, sunt, din punct de vedere simbolic, castrati.

Putem spune ca relatia noastra cu imaginile este determinata si inscrisa de discurs.
Exista, insa, o dimensiune mai profunda, mai fundamentala: frumusetea este procesul
prin care ascundem groaza, punctul de groaza care defineste realitatea fiecaruia, care
se refera la momentul in care toate mastile cad si lasa chipul realitatii sa iasa la iveala.
Asadar, de ce analiza deranjeaza subiectul? Acum este evident. Motivul este ca, prin
analiza, subiectul este introdus in acel moment , de capat al balului”, cand au cazut toate
mastile, si este pus fata in fata cu realul, cu adevaratul chip al lui Celalalt, dar si cu
constientizarea faptului ca si el a fost demascat. Aceste masti cad pentru ca subiectul
realizeaza ca toate metodele folosite au fost construite doar pentru a evita propria
dorinta, ascunzand-o. Este adevarat, spune Izcovich, ca dorinta deranjeaza. Dupa cum
am spus mai devreme, dorinta si angoasa sunt fete diferite ale aceleiasi monede, ambele
ducand la punctul cel mai intim al subiectului, la propriul sau real.

Desigur, trebuie precizat ca exista si angoasa clinicianului. Potrivit lui Lacan, aceasta
suferinta este de fapt un semn de speranta. Aparitia angoasei demonstreaza analistului
ca o schimbare a avut loc la nivelul cognitiv al pacientului sau clientului, ceea ce
deschide poarta spre posibilitatea continuarii tratamentului si ducerea sa la urmatoarea
etapa. Pentru a intelege acest lucru, trebuie sa revenim la ceea ce a fost deja scris, si
anume ca angoasa este acel afect care nu insala niciodata. Angoasa este acel lucru sigur
si predictibil care lasa loc sperantei in practica clinicianului. Aceasta angoasa este
specifica acelei persoane interesate. Dar interesata de ce anume? De dorinta celuilalt,
desigur.

De asemenea, angoasa la clinician dovedeste o alta chestiune, si anume ca ceva a ramas
neimplinit in clinician, referindu-ne aici la traseul de la angoasa la dorinta. Aici poate
exista o inversare: in mod normal pacientul este cel suferind si clinicianul este cel care
lucreaza cu dorinta pacientului. Daca clinicianul este suparat pentru ca tulbura dorinta
celuilalt, atunci el joaca rolul pacientului. Desigur, cand spunem ca acest clinician
lucreaza cu dorinta sa, nu ne referim la faptul ca este pur si simplu un subiect. Poate fi
pur si simplu un subiect cand paraseste rolul de analist si traieste in viata de zi cu zi.
Dar, daca vorbim despre un clinician care functioneaza ca un adevarat analist, el sau ea
trebuie sa fie capabil sau capabila sa-si lase dorintele subiectului in afara experientei.
Dorinta care trebuie sa functioneze trebuie sa fie una foarte specifica din doua motive:
primul motiv se refera la ceea ce Lacan numea ,obiect al” (,object of”), prin care



analistul trebuie sa ocupe locul obiectului dorintei, care provoaca dorinta in subiectul
analizat; al doilea motiv, care diferentiaza dorinta analistului de dorintele obisnuite, se
refera la faptul ca reprezinta o dorinta care doreste sa produca ,diferenta absoluta”. Cu
alte cuvinte, cu al doilea motiv oferit, nu este vorba de o dorinta satisfacuta de un
obiect, ci de una care este satisfacuta prin faptul de a produce cea mai mare
singularitate a celui care analizeaza. Acestea fiind spuse, putem intelege ca angoasa
este fundamentala in procesul de analiza chiar si atunci cand ea apare in analist. Prin
experienta analizei se doreste sa se vindece angoasa, dar, pentru ca acest lucru sa se
realizeze, este necesar sa trecem prin starea de suferinta, sa o intelegem si sa ne luptam
cu ea. Se poate spune ca o analiza nu este necesara pentru a vindeca angoasa, intrucat
societatea moderna ne ofera multe alte metode de a depasi (sau a ascunde) angoasa.
Luis Izcovich da doua exemple aici: pe de o parte, medicamentele pot fi de ajutor, iar pe
de alta parte, putem apela la religie pentru a ne vindeca suferinta. De asemenea,
aproape toate formele de psihoterapie ne pot ajuta sa depasim momentul dureros.
Trebuie doar sa vedem daca analiza este o metoda speciala, specifica de vindecare a
suferintei.

Care este specificul analizei comparativ cu alte metode posibile? Luiz Izcovich ne spune
ca aceasta specificitate a analizei consta in faptul ca, spre deosebire de alte metode,
aceasta rezolva chiar cauza angoasei. Analiza nu numai ca produce un efect de eliberare
din mrejele unei vraji, dar, prin metodele sale specifice, produce o mutatie fundamentala
a nivelului de angoasa (sau la nivelul angoasei), aceasta din urma devenind un punct de
sprijin pentru existenta subiectului care a suferit transformarea. Care este rezultatul? O
dorinta. Desigur, dorinta care decurge din acest proces este complet noua si difera de
alte dorinte. Aceasta noua dorinta se bazeaza pe o convingere intima, fara legatura cu
un obiect sau cu nevoia de recunoastere. De asemenea, prin analiza, subiectul intra fata
in fata cu doua mari concepte, incepand sa le inteleaga si sa le accepte: vorbim, desigur,
despre intalnirea cu moartea si acceptarea de a fi o fiinta sexuala. Ramane ca subiectul
sa accepte daca doreste sau nu sa-si satisfaca aceasta dorinta. Cert este ca aceasta noua
dorinta orienteaza subiectul spre cele doua concepte cruciale pe care le-am mentionat
mai inainte. Moartea (a se face diferenta lacaniana dintre moartea biologica si cea
simbolica) si sexualitatea sunt doua puncte cheie in psihanaliza freudiana si lacaniana,
acceptarea si intelegerea lor stand la baza construirii unui subiect normal; fuga de
aceste concepte reprezinta, prin ascunderea lor si a dorintelor ce iau nastere din ele,
principala problema ce duce la aparitia starilor de angoasa sau a altor dificultati
anxioase.

In concluzie, de-a lungul lucrarii am putut sa vedem si sa intelegem importanta analizei
in procesul de rezolvare a angoasei si felul specific in care ea arata, atat din punctul de
vedere al pacientului, cat si al analistului. Desi exista mai multe remedii pentru acest
afect fundamental, analiza produce un mod unic de disectie a situatiei si un mod specific
de a aduce anumite rezolutii. De asemenea, cu ajutorul lui Luiz Izcovich, am putut sa



intelegem cum ni se dezvaluie o dorinta, ascunsa pana in acel moment, intelegand si ca
raportarea noastra la dorinta este indispensabila, desi aceasta raportare nu este
suficienta. Pentru a depasi impasul, trebuie sa devenim responsabili pentru propria
noastra dorinta. La nivel de responsabilitate apare angoasa, un afect care semnaleaza
faptul ca nu am devenit inca responsabili pentru propria dorinta si repercusiunile ei pe
deplin. Atat timp cat durerea (angoasa) persista, ni se demonstreaza ca procesul de
analiza nu s-a incheiat si ca mai sunt lucruri de rezolvat.
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