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Dezvoltarea tehnica adusa de secolele XIX si XX a revolutionat complet viata umana, de
la modul in care ne raportam la munca, transport si comunicare, pana la felul in care
privim si receptam arta. Unul dintre ganditorii care s-au aventurat sa teoretizeze
schimbarile prin care trece arta in urma procesului de tehnologizare este Walter
Benjamin. In rAndurile care urmeaza, va propun, dragi cititori, o impreunéa-explorare a
modului in care se aplica ideile sale in ceea ce au devenit arta si mediul artistic
contemporane.

In cartea sa, Opera de artd in epoca reproductibilitdtii tehnice (1936), Walter Benjamin
atribuie operei de arta o dimensiune auratica. Aura unei opere de arta este data fie de
caracterul ei ritualic, fie de autenticitatea ei. Sa le analizam pe fiecare pe rand ca sa ne
putem aventura apoi in analiza unor fenomene contemporane. Autenticitatea care
confera operei de arta o dimensiune auratica este faptul ei de a avea un aici si un acum,
cu alte cuvinte, prin faptul ca e un produs unic, irepetabil. Pentru a intelege la ce se
refera Benjamin cand spune dimensiune ritualica, ne putem gandi la picturile rupestre,
spre exemplu, pe care oamenii pesterilor le desenau pentru a captura ,spiritul”
animalului, mai apoi considerand ca vor reusi sa-1 captureze si in timpul vanatorii. Alte
exemple sunt statuile zeilor, carora oamenii se rugau si catre care aduceau ofrande, sau
icoanele, care in traditia ortodoxa si catolica trimit la sfantul sau scena reprezentata. Cu
alte cuvinte, dimensiunea ritualica este capacitatea artei de a trimite la ceva mai presus
de sine insasi.

Dupa cum cititorul precoce cu siguranta a intuit, aceasta aura a inceput sa fie
amenintata odata cu dezvoltarea rapida a tehnologiei. Aparatului de fotografiat,
imprimanta si a camera de filmat au dus la pierderea treptata a aurei, tocmai pentru ca
putem face o poza unei picturi, iar apoi o putem copia de sute de ori sau pur si simplu sa
o incarcam pe internet. Din moment ce aura e pe cale de disparitie, spune Benjamin,
arta nu mai poate servi ritualului, asa ca scopul ei se schimba, arta devine politica.
Pentru Benjamin, acest lucru nu e in mod necesar ceva rau, deoarece, desi duce la
pierderea aurei, reproductibilitatea face posibila o impreuna-traire a operelor de arta.
Putem vedea un film de nenumarate ori, cu cati oameni dorim (fie ei cunoscuti sau nu) si
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putem discuta despre exact acelasi film cu oameni de pe tot globul, spre deosebire de un
spectacol de teatru, care e diferit cu fiecare reprezentare. Deci, daca privim din punctul
istoric in care ne situam noi acum, pare bizar faptul ca exista un curent puternic de
reinfuzare a operelor de arta cu aura pierduta.

Ce se petrece in prezent nu este o reactualizare a valorii ritualice ci, mai degraba, o
incercare de a reoferi un aici si acum devenite incompatibile cu opera de arta intr-o
lume atat de puternic tehnologizata. Ca sa ilustrez mai bine la ce ma refer, ne putem
gandi la faimoasa banana care a facut turul intregului Internet. Desi nu e ceva
nereplicabil - e doar o banana lipita de perete cu o bucata de scotch - cineva tot a putut
sa o cumpere, adica sa-i ofere acel aici si acum - oricine ar pune o alta banana pe perete
folosind o alta bucata de scotch nu ar reface aceeasi opera de arta. Dar ce ii da aceasta
autenticitate, aceasta unicitate, in pofida potentialului de replicabilitate? Nu e exact
banana sau bucata de scotch folosita de artist, ci cumpararea unui , certificat de arta”.
Oamenii nu cumpara opera de arta, devenita o banala materializare a unei idei, ci ideea
in sine, care pastreaza, ca sa folosim termenul lui Benjamin, aura.

Acest lucru e si mai bine ilustrat de NFT-uri, care nu doar ca nu au o aura in sensul
traditional al cuvantului, dar pot reprezenta chiar poze ale unor opere de arta
preexistente. Pentru cei care nu sunt in mod special pasionati de subiect, dar vor totusi
sa-mi urmareasca in continuare argumentul, voi clarifica putin conceptul de NFT. Sa
pornim de la nume, care este un acronim pentru englezescul ,non-fungible token”.
Adica, exact ca o opera de arta, un NFT nu poate fi schimbat pentru un alt NFT, acestea
nu au o valoare egala, trebuie sa fie cumparate cu o anumita suma de bani (fie ei
guvernamentali sau crypto). Probabil va intrebati, cum m-am intrebat si eu, de ce ai
cumpara ceva digital. E pe net, ii poti face poza si il poti replica de nenumarate ori, nu e
ca si cand ai cumpara un tablou, care va fi al tau pentru totdeauna. Ceea ce face NFT-ul
sa poata fi considerat unic este amprenta sa digitala. Practic, atunci cand cumperi un
NFT, nu cumperi imaginea, video-ul sau melodia asociata lui, ci bucata specifica de cod
din spate.

Daca e sa traducem toate astea intr-un limbaj benjaminian, NFT-urile sunt opere de arta
care in mod natural nu au un nici aici si acum, nici o valoare ritualica, insa in mod bizar
le primesc pe ambele. Autenticitatea este data de amprenta digitala unica (desi si aici, la
fel ca pe piata artei, exista falsuri), iar valoarea ritualica este data de riscul pe care
cineva si-l ia atunci cand alege sa investeasca in NFT. Intr-un fel, trebuie sa crezi in ele
pentru ca ele sa aiba valoare. Banii, la origine, sunt legati de valoarea aurului, insa NFT-
urile, ca si bitcoin, au o valoare arbitrara, stabilita de credinta comuna a celor care
participa in acest tip de targ.

Denota aceasta fabricare a autenticitatii un strigat de ajutor? Cere omul secularizat
transcendenta cu orice pret, fara macar sa-si dea seama? Nu as sti sa raspund la aceste
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intrebari, dar e clar ca aceasta rabufnire trebuie tratata ca un simptom pentru o
problema mai adanca care abia se intrevede. Ceea ce e si mai bizar este faptul ca
valoarea acestor atribute care nu-si au locul cand vine vorba de arta de care sunt legate
artificial sta in valoarea monetara. NFT-urile nu sunt in sine unice, dar codul din spatele
lor este, asa ca pentru a da o valoare acestei unicitati, o cumparam. E ca si cand ai
cumpara un tablou de Van Gogh pentru simplul fapt ca a folosit un strop exact de
pictura dintr-un tub exact, si nu pentru ceea ce reuseste sa surprinda.

Deci, spre dezamagirea lui Benjamin, lumea pare sa se intoarca spre ceva care parea sa
inceapa sa fie depasit in momentul in care scria. Dar e o intoarcere falsa, fara fond, o
intoarcere a celor care suntem produsul epocii care ne indeamna sa stergem tot trecutul
si s-o luam de la inceput. Orbecaim in intuneric, incercand sa ne intoarcem, dar nu mai
stim la ce.
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