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Abuzul ontologic incepe cu pretentia de obiectivitate care e, in fond, rezultatul unei
confuzii intre planul subiectiv si o viziune asupra unei realitati presupus statuare,

imuabile.

Au fost nenumarate controverse si dezbateri in filosofia estetica legata de domeniul
propriu-zis al frumusetii, a durat mult pana s-au facut reglajele fine in intelegere. Prima
tentatie e aceea de a limita frumusetea la proprietatile unui obiect concret, extern. De a
le-o asimila integrral. Cealalta ispita e aceea de a considera ca frumusetea e o reactie
sensibila la contactul cu formele si proprietatile obiectului, argumentul fiind acela ca o
lucrare de arta, deportata pe o planeta pustie, inceteaza sa mai aiba calitatea de
colportor de frumusete pentru ca nu e nimeni care sa o poata vedea si evalua ca atare.
Ea nu poate fi frumoasa decat in ochii cuiva. Existentialistii si psihologii artei,
psihanalistii, ca Bachelard bunaoara, considera ca perceptia frumusetii e la randul sau
»instabila”, ca e consubstantiala unei stari de spirit, cu alte cuvinte ca e proiectata, caci
un om deprimat e incapabil sa mai vada frumusetea, sa o0 mai simta si perceapa, pentru
el totul e tern, insignifiant, se simte deconectat de la viata. Si Kundera se aliniaza
acestei viziuni intr-un pasaj din Ignoranta. ,Poetul are intotdeauna dreptate”, spune el.
Cand e fericit, lumea e de o frumusete tulburatoare si inepuizabila. Cand sufera, lumea e
un loc pustiu, un etern naufragiu. Nu mai tin minte exact citatul. Toti convin, cumva,
asupra faptului ca frumusetea e in primul rand traire, ardere, un bun subiectiv intr-o
mult mai mare masura decat o proprietate intrinseca a obiectului. Cu alte cuvinte,
inclina balanta inspre subiect si privirea lui; puterea acestei priviri cantareste mai greu
decat puterea de fascinatie a obiectului. Degeaba e el ,desavarsit” in proportii, daca n-
are pe cine fascina.

Viziunea lui Croce a facut istorie. E anterioara perspectivei subiectiviste mai sus
amintite. El spune ca frumusetea e a formelor subtile si nu a celor evidente, masurabile,
ca e expresie, in primul rand, un limbaj al tensiunilor si contrastelor, o dinamica a unor
sugestii complementare, care pot invoca armonia si atractia chiar si in conditiile in care
amesteca si coreleaza elemente senzoriale si emotionale aparent disonante,

incompatibile sau formal anestetice. Armonia e si in contraste, in paradoxuri, in analogii
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surprinzatoare. Frumusetea e ceea ce un obiect extern incumba ca traire in subiect, e ce
rascoleste in el, ce ii invoca, consta mai mult in puterea de a suscita arderi emotionale
decat intr-o armonie a formelor evidente, aparente. Pe aceeasi linie cumva se inscrie, as
zice, si filosofia estetica lui Andrei Plesu care expune in Pitoresc si Melancolie o viziune
similara. ,Pitorescul” lui e ruda buna cu ,agreabilul” descris de Kant. Pentru ei,
frumusetea e o traire incubata de relatia dintre subiect si obiect, dar accentul cade pe
puterea de a suscita emotii a obiectului real, extern. Hume nu e nici el departe de
aceasta perspectiva, dar, din punctul lui de vedere, calitatile propriu-zise ale obiectului
extern sunt mai putin relevante decat este ,judecata de gust”, care e preformatata in
trairea si simtirea subiectului. Cu alte cuvinte, fiecare poarta in sine o matrita a
frumusetii pe care o identifica in exterior. E straniu cum de tocmai Hume, care contesta
existenta unei identitati personale clar configurate, o invoca in acest context mai mult
decat oricare altul. Sunt in rezonanta cu ideea lui. Nu poti sa ai o ,formula” a frumusetii
careia 1i gasesti echivalent in realitatea externa daca nu ai o identitate, o configuratie
interna, un fel de a fi si simti cat de cat unitar. Nu poti fi selectiv, vreau sa zic, subiectiv.
Ca sa fii subiectiv si selectiv trebuie sa fii cumva tu insuti. Sigur, lucrurile sunt putin mai
complicate, Hume nu spune ca nu avem un sentiment al identitatii dat de perceptia
continuitatii fiintei proprii, ci ca el nu e ,real”, nu e probabil, demonstrabil, palpabil,
identitatea nu e ceva anume, ci o stare fara obiect precis, identitatea e de fapt o
curgere, o succesiune de stari care devin actuale in diverse imprejurari. Viziunea lui e
de fapt cea mai ,contemporana”, daca pot sa spun asa, pentru ca actuala psihanaliza
opereaza cu notiuni precum ,constructe de sine”, ,imagine de sine”, ,stari ale sinelui” si
cu identitatea ca sentiment intern, ca coagulant al lor, ea e de fapt pasajul dintre
experienete multiple ale sinelui, liantul dintre ele. Cam de la anticii greci incoace, toti
cad de comun acord ca sufletul, transhumat lingvistic in notiunea de identitate, e un
produs de sinteza al memoriei afective. Fara memorie afectiva nu existi nicicum. Dar
acest sentiment al particularului, al unicitatii fiintei, ne predispune si la a avea
preferinte de gust, de a rezona cu anumite forme exterioare, sensibile, senzoriale si de a
respinge altele. Hume are aceasta intuitie cum ca nu poate fi universalizata experienta
frumosului. Oricat de stanjenitor ar fi pentru ,criticii” de arta, e cam greu de contestat
viziunea lui daca deplasam lucrurile in planul vietii reale.

Multi se incaiera in incercarea de a obiectiviza preferintele proprii. Am avut amuzante
»,polemici”, delicioase in absurdul lor, cu prietena mea, mare amatoare de renastere
italiana, pentru ca eu prefer, absolut subiectiv si inexplicabil, renasterea Nordului. Stau
ca traznita in fata cate unei lucrari de-a lui Memling. Nu pricep nici eu ce are, ce imi
face, de ce... cum. Dupa ce am fost prima oara in Belgia, acum vreo doua decenii, am
visat luni in sir crenelurile caselor. Incercam sa ma eliberez de obsesie pictandu-le,
eram, putin spus, ,posedata”. Asa mi s-a intamplat si cu lucrarile lui Egon Schiele in
adolescenta. Pare ca acel ceva pe care mi-l transmit, ca traire estetica, e inepuizabil. E o
legatura, acesta e termenul CHEIE.



In teza mea de doctorat, am lansat ipoteza ca identitatea proprie se formeaza pe baza
acestor conglomerate de traire estetica, ne definim si delimitam, deci ne conturam
identitatea prin ce iubim, de fapt, si nu putem iubi ceva ce nu percepem ca frumos. Dar
e valabil si in sens contrar fenomenul: nu putem percepe frumusetea unui lucru, a unei
fiinte, a unei experiente, a unei creatii pe care n-o iubim. Lucrurile se produc aproape
simultan in psihism, cu forta unei epifanii. Mircea Eliade a descoperit o corelatie
similara cand se intreba: ,cum poti iubi un om pe care nu il cunosti si cum poti cunoaste
un om pe care nu-l iubesti”? Si el gravita, ca si Hume, ca si Ricoeur mai tarziu, in jurul
ideii ca iubirea e recunoastere. Freud spune ceva ce stiu toti de la inceputurile
civilizatiei. Iubirea se investeste, tasneste din sine, nu e un produs de incubator al unei
relatii. Nu vine incet, incet, nu are sursa externa. Aceasta idee, cum ca frumusetea pe
care o identifici in lume si o iubesti o porti deja in tine si o descoperi prin contact cu
forme si manifestari externe, ca e o logodna intre o proprietate a fiintei proprii si un
corespondent al ei din in afara, are o ereditate straveche. Toti convin (si eu ma aliez) ca
iubirea are legatura cu anumite forme expresive, senzoriale si emotionale particulare pe
care le identificam drept sursa de frumusete si care pun in legatura fiinta proprie cu
ceva existent dincolo de ea, in realitatea externa. Nu poti avea identitate daca iubesti
orice, nediscretionar, daca te atrage orice forma ,obiectiv” frumoasa. Poti identifica intr-
un sens cognitiv, detasat, rece calitatile estetice ale unui obiect extern, dar daca ele nu
au legatura cu felul propriu de a simti, de a trai, cu gustul propriu, cu climatul intern,
chiar si cu trasaturile fizice proprii, cu identitatea ta, practic - iar legatura nu inseamna
echivalenta! - nu le si simti ca frumoase. Nu poti iubi ceva complet strain de tine pentru
ca te impiedica iubirea de sine. Dar nici ceva identic, pentru ca nu ai cum sa simti
atractie. Atractia e fata de ceva intrucatva diferit, distinct, ceva care poarta amprenta
propriilor preferinte de gust, dar care nu e o oglindire a ce esti. Si Levinas, in Incercare
de a il gandi pe celdalalt, discuta problema diferentei, nu putem iubi cu adevarat o alta
fiinta daca nu asimilam si indragim exact ceea ce ne diferentiaza de ea.

Esenta poeziei, spune Croce, a spiritului poetic, e dragostea, acest principiu unificator.
Iubirea e un coagulant, incheaga, pune in legatura, sudeaza partile unui intreg, ea e
genitoarea perceptiei frumusetii. Indragostitul traieste intr-o lume fundamental
frumoasa, vede chiar si in decrepitudine o radiatie armonica, luminoasa, ademenitoare.
Fara iubire de sine sine suntem ,bucati”, fragmente, multipli... descompusi, fara iubire
de altul il vedem redus la o suma de atribute, calitati si defecte, de functii, de atitudini si
comportamente, adica tot faramitat, il vedem in manifestarea reala, dar fara sa simtim
vreo ,legatura” (o putem numi atractie sau dorinta sau chemare) nu putem sintetiza
perceptia asupra lui ca intreg, ca fiinta integrala, nu 1i putem descifra, asadar,
frumusetea. Cred ca aceasta e cheia trairii estetice: ea sintetizeaza impresii si, aliata cu
o anumita intuitie a intregului, reprezinta un prag de transcendenta: face vizibil
invizibilul si simtibil ceva mai mult decéat se simte in contact direct cu obiectul in conditii
detasate. In fond, diferenta dintre un climat de stare mutual si emotie e dat tocmai de
perceptia legaturii, a conectarii, a unei unificari. Caderea unei frunze ramane senzatie



pura si nu e convertita in emotie daca o percepem ca facand parte dintr-un univers
paralel, complet rupt de cel propriu, dar daca o punem in legatura cu o amintire, cu
traire, cu propria melancolie, realitatea frunzei se unifica in trairea umana cu cea
subiectiva, personala, iar senzatia devine emotie. Unificarea dintre subiect si obiect din
trairea subiectului produce aceastd perspectiva. In mod incontestabil si iubirea, si
perceptia frumusetii sunt transcendente oricarei trasaturi a obiectului sau subiectului,
ele te fac sa vezi intreg si inchegat, sintetic, ceea ce realitatea obiectuala devoaleaza
fragmentar si lacunar. Ele angreneaza si intuitia unui potential, pun in legatura vizibilul
si palpabilul cu inefabilul, adauga plusvaloare experientei reale, o supradimensioneaza.
Iubirea si perceptia frumusetii altuia (sau a propriei fiinte, dar acum vorbesc de relatia
cu altul) transcend intotdeauna si subordoneaza impresiile produse de contactul
cotidian, concret cu diverse experiente ale placerii, durerii, satisfactiei, frustrarii,
neimplinirii.

Altfel spus, trairea estetica este cea care converteste afectele si starile individuale,
schimbul de energie cu mediul, cu alteritatea, in sentiment. Nu poti avea sentimente
pentru un mediu perceput ca urat, insignifiant, tern. Sau pentru un om care nu iti
suscita emotie. Orice emotie e de natura relationala, in fond, emotia e aceasta simbioza
dintre senzatie, afect, stare si impresiile produse de o existenta distincta de cea proprie.
Nu te poti emotiona nici in mintea proprie, de unul singur, citind sau ascultand muzica,
decat daca pui in relatie notiunea interna de sine cu notiunea interna de altul... Dar
pentru ca un altul sa te emotioneze, trebuie sa il percepi din start ca semnificativ. Nu ne
emotioneaza ceva ce nu anticipam ca ne-ar putea atinge, un obiect pe care nu il
consideram a priori semificativ. Duchamp & comp. au incercat sa demonstreze
importanta focalizarii atentiei asupra unui obiect din perspectiva estetica, a anticiparii
unei reactii estetice care prevaleaza in fata experientei per se. Cel mai neutru obiect
posibil, expus intr-o galerie de arta, extrage din contemplator o stare a sinelui asociata
unei lecturi in cheie estetica. Minunat. Dar primejdios, pentru ca aceasta demonstratie
pune, practic, in suspensie toate proprietatile obiectului. Subiectul ramane singur cu un
obiect stereotip, de serie, care nu are nici un fel de puteri de a surprinde sau impresiona
prin trasaturi distinctive specifice, obiect asupra caruia face doar proiectii. Mediteaza
asupra unui scaun ordinar, dar il vede dintr-o perspectiva non-utilitara, il vede intr-un
alt context decat cel obisnuit. In principiu orice artist face astfel de transferuri. Ochiul
fotografului imprima starea lui in fragmentul de realitate pe care il decupeaza din lume.
Analogia se simte, e evidenta in imagine. Acelasi scaun, fotografiat langa o ghena de
gunoi, cu un picior rupt, peste care ploua sau ninge sugereaza degradarea, pierderea,
disolutia, e o imagine - incubator de tristete.

,Stilul e esenta” mi-a spus candva, pe cand eram adolescenta, un istoric specializat in
culturi antice, traducator din limbi disparute si tatal celui mai apropiat prieten.
Revelatia pe care mi-au produs-o atunci cuvintele lui m-a urmarit toata viata. Iubim stilul
cuiva, iar stilul contine intregul: de la expresii senzoriale si experiente somatice la un fel



unic de a zambi, de a glumi, de a fi agresiv sau mohorat. Daca nu vezi frumusete in tot
ce e un om nu il poti iubi. Exista frumusete si in agresivitate si in descompunere si in
melancolie si in zbucium si in contradictiile unui om si in neputintele lui. Totul e sa o
poti vedea, sa nu pierzi legatura cu ea. E valabil si in ce priveste propria persoana. Stilul
e esenta, stilul de viata, stilul expresiv, preferintele de gust, expresiile sensibile, ele sunt
de iubit la oricine, ceea ce ne face particulari.

De aceea spun ca pretentia de obiectualitate, de autonomie a calitatilor si defectelor
care reifica fiinta umana in reprezentarile mentale e abuz ontologic. Cu asta am inceput.
Ele sunt intotdeauna pereche.

O viziune foarte limitata si restransa asupra frumusetii e cea care tinde sa o reduca la
proprietatile intrinseci ale obiectului. Simtul comun al contemporanilor pe-acolo se
invarte, de aceea s-a umplut pamantul de dive-androidizate ale caror trasaturi naturale
nu prea mai pot fi identificate. Problema e ca acea frumusete formala nu e nici macar o
himera, un artefact estetic, e uratenie, platitudine. Nu inspira nimic. Nu doar pentru ca
nu e autentica, ci pentru ca se vrea in mod deliberat autosuficienta, egala cu sine.
Pentru ca e consecinta unui abuz ontologic. Pentru ca e de un reductionism brutal,
angoasant. Nimeni nu se poate baza exclusiv pe ceea ce face, exprima, arata concret, pe
ce e la vedere. Frumusetea trebuie sa suscite ceva in privitor, un soi de visare, i-as zice.
Sau tanjeala, melancolie, exaltare, emotie. Pentru asta trebuie sa fie vie, dinamica sau
cumva misterioasa, sa aiba ceva inefabil, sa se lege de un stil, care e al fiintei, in ce are
ea particular, sa inspire ceva, sa trezeasca o intuitie, o viziune a unei povesti, a unui
destin... Daca un om isi construieste o cazemata din propriul chip, o masca, una de
protectie, de invizibilitate, de fapt, e ,in siguranta”, dar si impenetrabil. Nu mai trece
nici un fir de lumina din privirea si simtirea altuia prin ea. Frumusetea artificiala, ca si
inteligenta artificiala, e de fapt masca de invizibilitate, e impermeabila, impenetrabila.
Un zid de aparare. Si cel fals frumos o stie, nu uita ca poarta o masca. Si daca primeste
complimente ajung in neant, pe adresa cuiva virtual...

E interesant de urmarit faptul ca evolutia ideilor din filosofia estetica (aceasta forma de
existentialism avant la lettre) coincide cu evolutia unor idei din fizica si a limbajului in
sine care tinde sa se deschida acum - asta e un lucru bun - catre natura inter-relationala
a realului. Initial, fizica concepea fenomenele naturale ca independente de constiinta, de
privire, de interpretare, deci de relatie. Estetica vedea frumosul ca proprietate
intrinseca a obiectelor, independent de constiinta, de privire, de interpretare, deci de
relatie.

Din pacate, pe masura ce ganditorii se apropie tot mai mult de intelegerea naturii
realitatii si lumii fenomenale, consumatorii de cultura de mase se indeparteaza din ce in
ce mai mult, prapastia e tot mai mare intre tabere. E uluitor cum a reusit spiritul
consumerist sa acapareze si sa perturbe instinctele umane, intuitiile, sensibilitatile, sa le
paralizeze. Principiul consumerist se bazeaza pe abuzul ontologic, pe reificare. Totul



devine disfunctional sub auspiciile functionalitatii impuse ca valoare unica. Se si
urateste totul in jur. Arhitectura functionala nu ,pricepe” de ce o lume in care casele au
creneluri e una mai buna, mai respirabila, care ii apropie pe oameni si 1i face mai
prietenosi, ii tine impreuna. Ideea ca ,dimensiunea estetica” a lucrurilor e dispensabila,
ca un obiect de arta, de exemplu, nu are nici o valoare utilitara, e reprobabila. E absolut
vital pentru suflet si pentru arderile lui sa simta atractie fata de mediu, frumosul
exterior e un element de conectare. Ghetourile induc stari depresive, asta inspira, un
mod de viata ne-natural, chinuit, o stare de prizonierat, sunt un fel de puscarii. Mastile
la care e redusa frumusetea umana in simtul comun induc subliminal o stare de
anxietate. Realizeaza tot omul ca sunt masti.

Contactul cu frumusetea perceputa deschide orizontul, creeaza orizont. Produce
dinamica emotionala. Omul se urneste din loc daca simte atractia, chemarea de a
explora, de a descoperi, daca poate anticipa o experienta fericita sau imbietoare,
luminoasa. Daca se asteapta sa se simta la fel in orice conditii, nu misca. Zace. Se incuie
in casa. Traitul in medii urate, de sera, statuare, in medii inchise, in care totul pare
repetitiv, ,sigur”, sa zicem, desi nu e cazul, in care simte ca totul e la cheremul lui si ca
are ,sub control” existenta, e mortificator de fapt. Lucrurile carora nu le poti percepe
frumusetea, deci simti sufletul, devin automat obiecte. Frumusetea vrei s-o ,salvezi”, sa
0 conservi, sa o traiesti, sa o cultivi, nu sa o consumi. Ceea ce pare lipsit de valoare
estetica e consumabil. Nu sufera nimeni ca a pierdut sau aruncat un obiect degradat,
care si-a pierdut utilitatea, un ,obiect rau” sau ,urat”, lipsit de valoare. Cel care
converteste oamenii in ,obiecte bune”, fundamental bune, valorizandu-i ca atare, se
leapada de ei cand ii apar ca ,defectuosi”. Doar obiectele pot fi defectuoase sau
perfecte, intru totul bune sau rele. Oamenii pot fi doar intru totul frumosi, in lumina
iubirii (de sine sau a altuia, de obicei se coreleaza!), niciodata intru totul buni sau intru
totul rai, intru totul puternici sau neajutorati. Toate aceste evaluari sunt statice, sunt
imortalizari, nu suprind intregul, curgerea, care e existenta cuiva.

Cand viata iti pare urata, cand oamenii iti par diformi si plini de hibe, te vezi si pe tine
urat, dizgratios, diform, nu pentru ca asa ar sta lucrurile, realmente, ci pentru ca te afli
intr-o stare in care nu mai poti iubi, nu mai poti investi energie vitala in nimic.

Minunea cu frumusetea e ca nu poate fi de fapt obiectificata, reificata. Orice absolvent
al unei scoli de arta sau filosofie o stie. Ea ne tine in viata, capabili de iubire, de
motivatie, de mobilizare interioara, e mai vitala decat orice produs al inteligentei
insipide, incolore, inodore. Reflectia, cunoasterea, linistea, echilibrul nu duc nicaieri
daca nu simti nicio voluptate estetica. Iar voluptatea asta nu e o specie mai intensa de
placere, e mult mai mult si mai complex si altceva...

Nu poti propriu-zis obiectualiza nimic, decat in plan ideal, in minte, in idei, in constructe
lingvistice. Totul e subiectiv pentru ca orice obiect real e in continua transformare,



erodare, miscare.

Egon Schiele spunea ca arta e fundamental inactuala, ca e eterna. Eu zic ca e simultan
actuala si eterna, eterna e trairea estetica, actuala e imixtiunea dintre ea si mediul de
referinta care o inspira si moduleaza. Dar in principiu e cum spune el. Pe de alta parte,
Shakespeare spune ca menirea teatrului e sa 1i tina lumii oglinda in fata. E tot ceva
etern, ca miza, dar ce se vede in oglinda aceea e lumea prezenta, in care coexistam, care
are si o dimensiune ne-perena. Asa se explica de ce artele contemporane nu mai au nici
ele un axis mundi.
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