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Privind in urma la istoria gandirii, putem distinge doua tipologii intelectuale: cei care au
impins mai departe frontiera cunoasterii umane si cei care nu au facut-o. Chiar daca
este aparent simpla, distinctia presupune putin mai mult decat transpare la prima
vedere. Ca sa clarific, in cazul celor din urma, ma refer la acel tip de ganditor despre
care mai mult se vorbeste decat se foloseste in demersul intelectual. In cazul acestora
exista mai degraba o literatura despre ce au spus decat despre cu ce ne ajutd, cum si
unde putem folosi ideile lor si de ce este mai clar, util si eficient sa folosim ideile pe care
le-au furnizat ei in solutionarea anumitor probleme.

Este vorba despre ganditorii abisali, a caror complexitate si bogatie conceptuala se
revarsa in oceane bibliografice care ajung sa populeze rafturile bibliotecilor. Nu cu
gandire, ci cu gandire despre gandire. Nu cu idei, ci cu idei despre idei.

Problema nu este, bineinteles, daca acesti ganditori abisali sunt sau nu originali. Ar
putea fi cei mai originali oameni din istoria umanitatii. Atat de originali incat doar ei
(sau nici ei) nu s-au inteles pe ei insisi. Departe, deci, de mine - si de oricine vrea pur si
simplu sa gandeasca asupra subiectului - acuza de lispsa de originalitate la adresa
acestui tip intelectual.

Problema poate fi exprimata mult mai clar in termeni economici, mai precis, in termeni
de costuri ale reconstructiei ideilor lor si de profitabilitate a rezultatului final la care
ajungem in urma reconstructiei. In cazul ganditorului abisal, munca de reconstructie -
adica de clarificare si reformulare inteligibila a tezei sustinute - este mult mai
costisitoare comparativ cu un ganditor care nu face pasul suplimentar de a-si construi
un vocabular propriu, de a redefini si reinterpreta concepte deja existente prin prisma

unei anumite viziuni existentiale, metafizice si morale despre lume si a unei semantici
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personalizate. Simplu spus, costurile reconstructiei depasesc valoarea ideii exprimate.

Acest profil intelectual trebuie contrastat cu tipul de ganditor al carui punct de plecare
este claritatea si simplitatea discursiva. Cu alte cuvinte, cu acel tip de ganditor care 1i
impune cititorului costuri minime de tranzactie in obtinerea unui concept, idei sau
informatii. Oricat de banal ar fi acel concept, acea idee sau acea informatie, faptul ca
investitia in Intelegerea si instrumentalizarea sa este, de la bun inceput, minima,
transforma procesul de dobandire a acelui concept, idee sau informatie intr-un demers
profitabil. Oricat de original ar fi, daca un concept, o idee sau o informatie necesita
costuri enorme de timp, energie si concentrare pentru a deveni inteligibila, atunci
trebuie sa ne punem intrebarea: meritd? Si mai departe: cat de mult?

»,Merita pentru originalitate!” - se va spune.

Originalitatea produsa de un comentator, da. Sau, ca sa reformulez, originalitate care se
face vizibila abia atunci cand poti intelege ce vrea respectivul autor sa spuna. Altfel,
doar presupunem originalitatea pe baza vorbirii frumoase. Sau nici macar frumoase, ci
filozofice. E filozof, deci e original. E original, deci e filozof. Cine nu e original nu e
filozof.

Concluzia decurge logic. Ca sa intelegi ceva dintr-un text sau discurs, el trebuie sa
indeplineasca un standard de minima claritate analitica si discursiva. In absenta acestor
criterii, oricat de original ar fi, textul sau discursul nu slujeste extinderii frontierelor
cunoasterii. Deci, orice autor, oricat de abisal ar fi, trebuie descifrat, reinterpretat, si
adus la acelasi statut cu un autor care porneste de la bun inceput cu principiile claritatii
discursive. Ce difera intre cei doi este, evident, investitia facuta de cititor in intelegerea
limbajului lor.

Subliniez faptul ca problema nu este una de continut, ci de forma. Forma care,
bineinteles, mediaza accesul la continutul intelectual. Claritatea in discurs este - sau ar
trebui sa fie - o virtute. Bundoara, o virtute epistemica. Indraznesc insa sa spun ca este
o virtute morald in cel mai propriu sens al cuvantului. Si nu o trasatura a unei anumite
scoli de gandire. Din contra, claritatea discursiva face - sau ar trebui sa faca - parte din
insusi cadrul in care dialogul, si implicit demersul intelectual, se poarta. Este o regula a
jocului. Contestand regula contestam jocul.

Imi amintesc ce spunea Rudolf Carnap intr-un interviu, si anume ca unul dintre
scopurile proiectului sau de unificare a stiintelor era de a depasi contextul
,monologurilor” in care se afla filozofia in prima jumatate a secolului XX. Cu alte
cuvinte, voia sa remedieze acea situatie in care fiecare autor tinea un monolog in
termeni proprii, pe teme care erau, in realitate, comune. Scopul sau era, prin urmare,
crearea unui spatiu comun al dezbaterilor in care dialogul sa fie purtat cu aceiasi
termeni, cu claritate si stabilitate analitica, pentru a indeplini insusi scopul pentru care



purtam dezbateri si discutii - anume, pentru obtinerea unui rezultat, iar daca nu un
rezultat, macar un parcurs, iar daca nu un parcurs, macar un inceput.

Problema cu ganditorii abisali este ca nu faciliteaza nici rezultatul, nici parcursul, nici
inceputul. Ei sunt (sau vor sa fie) capete de drum sau, mai sugestiv, fundaturi. Nu-mi pot
imagina un tablou mai reprezentativ pentru tipologia autorului abisal decat cel al
fundaturii sau al capatului. Repet, pe forma, nu pe continut.

Chiar daca pe aspectele de forma spunem ca autorul abisal este o fundatura, pe continut
putem spune linistiti: este o fundatura, dar macar o fundatura originala!
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