ABIGAIL L. ROSENTHAL: SOFISMUL
DEREIFICARII

Autor: Redactia Syntopic | 31 mai 2022

Un articol de Abigail L. Rosenthal pentru VoegelinView
Articol original:The Fallacy of Misplaced Vagueness

Articol tradus de Gheorghe Ciprian Alexandru, student la Facultatea de Filosofie,
Universitatea din Bucuresti, pentru stagiul de practicd organizat in parteneriat cu
redactia Syntopic

Filosoful Alfred North Whitehead a atras atentia asupra unei erori de argumentare
nesesizate pana la el: ,sofismul reificarii” [, sofismul atribuirii materialitatii“; in original:
,the fallacy of misplaced concreteness”, n.t.]. Aceasta eroare este comisa atunci cand

confundam un concept abstract cu ceva concret.

Spre exemplu, cavalerii medievali porneau in cautarea sfantului Graal, un lucru concret,
pocalul de argint din care a baut lisus la Cina cea de Taina. Daca ne-am lua dupa
Whitehead, am spune insa ca ce cautau acestia cu adevdrat era sfintenia, care nu e un
pocal anume, ci o anumita disciplina a sinelui. Ma indoiesc ca acei cavaleri ar fi fost prea
fericiti sa afle ca dadeau curs sofismului reificarii, dar intelegeti voi ce vreau sa spun.

In orice caz, acest fel de sofism, daca asta era cu adevarat, a iesit in mod repetat la
iveala in ultimele secole. Einstein, de exemplu, cauta legile naturii, pe care le descria
uneori drept felul in care functioneaza mintea lui Dumnezeu. El urmarea sa desluseasca
un lucru concret, natura insasi. Si a sperat ca a respins teoria cuantica atunci cand a
demonstrat matematic ca, daca aceasta ar fi adevarata, legile naturii - bazate pe
cauzalitate in spatiu si timp - ar fi rasturnate detronate.

S-a dovedit insa ca teoria cuantica a supravietuit bine mersi rasturnarii detronarii
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cauzalitatii - a naturii insesi! - asa cum o stia Einstein. Sa luam, de exemplu, o pereche
de fotoni deplasandu-se in directii opuse. Unul merge catre est pana la capatul galaxiei
si mai departe. Celalalt merge catre vest, pe o distanta mai scurta, sub forma unei unde
(sau ansamblu de probabilitati), pana cand e masurat sau observat; atuncicolapseaza
intr-o particula. Instantaneu, se produce ceva tare ciudat: celalalt membru al perechii de
fotoni colapseaza si el intr-o particula. Imensitatea spatiului si timpului nu reprezinta un
obstacol pentru aceasta colapsare ingemanata, care poarta numele de ,inseparabilitate
cuantica“.

Unde a disparut ,natura” exterioara ca ansamblu de lucruri si evenimente, asa cum
incerca Einstein s-o inteleaga? Singurul lucru despre care stim ca se comporta ca
inseparabilitatea cuantica este gandirea. Pot sa ma gandesc instantaneu la Paris - iar
Parisul va fi prezent, ca obiect al gandirii mele. Dar gandirea e ceva ce noi facem.
Natura (cum credem noi, ca si Einstein) e un imens altceva - ceva in afara noastra.

Este acesta un alt exemplu de sofism whiteheadean al reificarii? Ne gandeam oare si in
acest caz - confundand o pura abstractiune cu physis, natura propriu-zisa - ca ,natura si
legile ei” sunt undeva in afara, un lucru concret?

Banii ar putea constitui un alt exemplu. Tocmai am terminat de citit o carte deosebit de
interesanta despre istoria banilor si finantele moderne: Money for Nothing, de Thomas
Levenson. Se pare ca marii ganditori ai secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea, precum John
Locke si Isaac Newton, aveau pareri diferite cu privire la ce anume da valoare banilor.
Locke credea ca valoros in monede era chiar argintul din care erau facute, pentru ca
argintul avea valoare in sine!

Newton insa a avut o experienta diferita. Devenise Director al Monetariei unde erau
produse monedele de argint. Productia era tare laborioasa, cu multi oameni si, pentru
tractiune, erau folositi cai. El insusi era un administrator competent si atent, iar argintul
batut in monetaria sa chiar valora atat cat scria pe moneda. Dar economia nu inseamna
doar eficienta in rezolvarea problemelor. Mai e vorba si de mofturile si ticalosia
oamenilor. Unii lucratori lipsiti de scrupule indepartau bucatele de argint pentru
propriul folos, inlocuindu-le cu un aliaj asemanator. Vazand deci ca devalorizarea
monedelor nu poate fi oprita, Newton a ajuns la concluzia ca banii sunt de fapt un mediu
de schimb, ,simpla opinie... care valoreaza atat cat poate sa cumpere”.

Din nou, valoarea a fost considerata a fi un lucru concret, apoi, prin testare si corectare,
s-a topit intr-o schema de tranzactii.

Intre timp, si filosofia, cel putin prin latura sa ,analiticad“ (cea care tinde sa prefere
stiintele), a cunoscut un mod similar de desfiintare a lucrurilor concrete (fapte atomare
sau date empirice distincte) in nenumarate seturi de practici la care participa vorbitorii.



Nu exista, deci, un pocal de argint al cunoasterii - un sfant Graal? Nu exista nici
unlucru? Daca nu, atunci ce anume cautam noi sa cunoastem?

Pe 10 decembrie am vizionat pe blogul Victor Zammit un video in care se tinea o masa
rotunda desprestiinta si nonlocalitate. Printre participanti s-au aflat un profesor de
anatomie patologica si medicina, profesori de neurostiinte cognitive si de neurologie,
precum si cativa specialisti in fizica cuantica. John Hagelin, unul dintre acestia din urma,
a adus in discutie subiectul despre a carui desfiintare am tot vorbit pana acum: lucrul,
obiectul distinct [ca si mai devreme, autoarea foloseste aceasta notiune atat cu sensul
de ,clar, bine definit“, cat si cu acela de ,independent de mintea noastra“, n.t.], si ce
este acesta ,in profunzime”.

Iata, de exemplu, corpul uman, a spus Hagelin. Pentru ochi, el este un obiect limitat in
spatiu. Corpul meu e corpul meu. Al tau e al tau. Dar sa mergem la nivelul celular; acolo,
acesta devine deja ,0 comunitate de celule”. Apoi sa mergem si mai jos, pana la
nivelurile biomolecular, apoi atomic; apoi si mai jos, pana la nivelul cuantic. Acolo, a
spus Hagelin, ,dominanta e nonlocalitatea”. Cu cat coboram la o scala mai mica, cu atat
limitele se dilata. Pana cand, la nivelul cel mai de jos, descoperim ca ,nu suntem cu
adevarat indivizi“.

Asadar, acelasi lucru se spune din mai multe perspective. Lucrurile neinsufletite nu sunt
distincte. Banii nu sunt distincti. Referintele limbajului nu sunt distincte. Iar fapturile
organice nu sunt nici ele distincte. Si, dupa spusele lui Hagelin, nici noi nu suntem cu
adevarat indivizi.

Toata lumea se declara multumita cu acest lucru. Abia asteapta sa faca pe misticii si sa
dispara in Marea Unime. Dar, sa fiu sincera, mie nu-mi place deloc. Pot sa traiesc fara
argint ca masura a valorii. Pot sa traiesc fara atomi indestructibili si fara fapte atomare.
Dar nu pot sa traiesc fara obiecte in spatiu si fara evenimente in timp. Este o lume pe
care nu mi-o pot inchipui. Intocmai ca Whitehead, si eu am descoperit un sofism:

sofismul de-reificarii [,sofismul atribuirii indistinctiei”; in original: ,the fallacy of
misplaced vagueness”, n.t.].

Asa cum o inteleg eu, o viata de om buna trebuie sa se desfasoare in acele circumstante
care sa-i permita sa descopere cine este, ce vrea si care ii sunt scopurile si proiectele.
Confruntati cu realitatea, descoperim motive pentru care sa ne mentinem scopurile sau,
dimpotriva, sa ni le modificdm, pentru a ne pune in acord cu invataturile experientei. In
timp, continuand astfel, si pastrand firul conducator al memoriei, capatam o poveste de
viata distincta. Romanele lui Dickens se preteaza la ilustrari pentru ca fiecare etapa a
intrigii poate fi vizualizata. La fel si in vietile noastre, invataturile sunt frecvente si,
cateodatd, dramatice. Incercarile sunt reale. Iar cAnd vrem sa le impartasim prietenilor,
ii ajutam sa-si faca o imagine despre ele.



E adevarat ca dumneavoastra puteti vedea acelasi obiect sau eveniment diferit de mine.
Corpul dumneavoastra este diferit. Circumstantele dumneavoastra au fost diferite. Dar
deosebirea punctelor de vedere nu desfiinteaza adevarul. Daca punem laolalta
perspectiva mea cu a dumneavoastra, avem mai mult adevar, nu mai putin. Daca eu mint
in legatura cu ce am vazut sau ce am facut, avem mai putin adevar. La fel si in cazul
dumneavoastra. Dar, oricum ar fi, realitatea nu e desfiintata. Povestile noastre raman
reale.

Distinsii oameni de stiinta de la conferinta despre stiinta si nonlocalitate pareau sa
aplaude desfiintarile despre care discutau. Anticipau deja un revers al vechii intrebari -
cum apare constiinta din materia primordiala? - sub forma unei noi intrebari: cum apare
materia din constiinta primordiala? Aceasta ar putea fi o trecere invioratoare, la fel ca
aceea care s-a petrecut acum cateva secole, de la astronomia ptolemaica, geocentrica, la
cea copernicana, heliocentrica. Dar in timp ce dam curs acestor explorari noi si
interesante, sa nu uitam totusi cel mai important lucru din viata: povestea noastra si
imaginea ei.
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