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Sa pacatuiesti inseamna sa faci o alegere gresita. Nu este o eroare. Cel care face o
alegere care este doar eronata nu a ales sa comita acea greseala. Daca exista ceva
precum pacatul, atunci acesta trebuie sa reprezinte cel putin alegerea de a alege gresit.
Dar aceastd alegere presupune si un al doilea nivel. In mod implicit, este alegerea de a
alege gresit in fata unui Martor care are o intelegere clara asupra acestei alegeri si care
are caracterul divinitatii. Indiferent de rationalizarile sale, un pacat nu este un
interludiu de opacitate in constiinta de sine. Are o alta natura.

In The Ecumenic Age [Epoca ecumenicd - n.tr.] a lui Eric Voegelin, gdsim o discutie
despre apostolul Pavel. In conceptia lui Pavel despre pacat, Voegelin vede ,0 problema
«istorica», specifica iudaismului din vremea sa; legea nu a fost dintotdeauna un paravan
care despartea omul de Dumnezeu”. La urma urmelor, Pavel este cel care il citeaza pe
Avraam ca fiind o figura ,pentru care credinta ... mai degraba decat orice fapte realizate
pentru implinirea legii a fost socotita ca fiind dreapta. (Romani 4:3, Geneza 15:6).”"
Conform acestei citiri, nici macar Pavel nu era intotdeauna paulin. Cand Pavel nu este
paulin, omul nu este definit ca un pacatos. Asadar, omul este pacatos doar atunci cand

face alegerea de a pacatui.
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Astfel, in lucrarea lui Voegelin Israel and Revelation [Israel si Revelatie - n.tr.], Moise,
omul care ,aude” vocea lui Dumnezeu, face posibila trairea sub un set de indicatii
(Decalogul) care reprezinta ,corpul regulilor fundamentale care constituie un popor sub
Dumnezeu”.” Sa investigam modul in care Voegelin crede ca apare aceasta posibilitate
de a trai. Pot aceste intamplari sa ne ofere o intelegere despre natura pacatului?

Am constatat ca pacatul implica un anumit tip de alegere. Ce fel de alegere discerne
Voegelin in intalnirea dintre Moise si Dumnezeu, Care apare sub forma rugului aprins?
Si in interactiunea ulterioara dintre Dumnezeu si Israel de la poalele muntelui, unde
Moise actioneaza ca un instrument indispensabil?

Limbajul voegelinian oscileazad intre o enigma si o schimbare a fiintei. , Intr-un mod
indefinibil, prezenta lui Dumnezeu a devenit istoricd prin Moise.”® In aceasta prezenta-
devenita-istorica, aproape ca exista o dezavuare a alegerii. ,Porunca ar putea fi respinsa
doar de catre un om care nu ar fi putut sa o auda: omul care poate auzi nu poate
respinge, pentru ca a intrat ontologic in voia lui Dumnezeu, asa cum voia lui Dumnezeu
a intrat In el.”* Putin mai tarziu in aceeasi discutie, intalnirea dintre Dumnezeu si Moise
este numita ,o prezenta reciproca”, traita intai la rugul aprins, apoi extinzandu-se in
legamantul dintre Dumnezeu si Israel in istorie. Voegelin numeste latura umana a
acestei descoperiri istorice in reciprocitate, ,increderea receptiva a omului in prezenta
lui Dumnezeu.”’

In legaturd cu increderea receptivd, Emmanuel Levinas ar putea sa ofere detalii
suplimentare. In The Temptation of Temptation [Ispita ispitei - n. tr.], Levinas este atent
la sintagma prin care acest popor isi accepta partea sa de legamant: ,,Vom face si vom
asculta”.

Acceptarea de catre Israel inverseaza ordinea simtului comun. De regula, observa
Levinas, noi ,vrem sa stim inainte de a face”. Acordam prioritate cunoasterii - dreptul
de trecere filosofiei - permitand actelor noastre in consecinta , sa ia nastere doar dupa
calcul, dupa o cantarire atenta a argumentelor pro si contra.”®

Mai exista o problema. A fost acceptarea darului legamantului libera sau constransa?
Daca refuzul ar fi insemnat haos (moartea sensului sau scufundarea noastra intr-o lume
in care ,timpul si sansa li se intampla tuturor”), cat de liber am intrat in acest acord?

Daca libertatea ideala ar fi alegerea in vid, a actiona inainte de gandi ar implica o
,orbire [care], chiar daca ar fi cea a increderii, ar duce la catastrofa.” Levinas este insa
sigur ca in acest caz avem de-a face cu un alt tip de cunoastere: , 0 luciditate fara
ezitare, care nu este precedata de o cunoastere provenita dintr-o ipoteza, sau de o idee,
sau de o cunoastere provenita dintr-o incercare. Dar o asemenea cunoastere este una in
care mesagerul este simultan insusi mesajul”.



Despre care mesager vorbeste Levinas, Dumnezeu sau Moise? Textul biblic oscileaza
intre cei doi. La primul raport, batranii 11 aud in mod direct pe Dumnezeu. Cand acest
lucru se dovedeste insuportabil din punct de vedere uman, il implora pe Moise sa
actioneze ca si intermediar - dar un intermediar plin de actualitate divina.

Si noi, care primim un astfel de mesaj, cine suntem? Levinas isi insuseste aici indemnul
evreiesc de a ne trata pe noi insine ca si cand si noi am fi prezenti la poalele muntelui.
Astfel, stim ca nu suntem propriii nostri autori. Mai curand, suntem tipul de faptura a
carei presiune a existentei ne precede si are greutate asupra noastra. Tipul de fiinta
care suntem preia greutatea pe care Levinas o numeste ,responsabilitate”. In faptul de a
fi noi insine, nu egoul este cel mai fundamental aspect. Responsabilitatea ,infiinteaza
egoul.” Asta Inseamna ca nu exista un vacuum in care sa facem tipul de alegeri libere pe
care ni le-am imaginat. Intdi, avem responsabilitate, care este ,imposibilitatea de a
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scapa de Dumnezeu.”’ Apoi, ar trebui sa ne gandim cum sa o impartim, cum sa o

cantarim, fata de sine si de toti ceilalti.

Prin analogie, am putea compara argumentul pe care Socrate il prezinta in Criton. Nici
el nu este autorul propriului sine. Tot ceea ce a intrat in componenta lui se datoreaza
polisului: familiei sale, protectiei oferite de aceasta in timpul cresterii lui, educatiei pe
care a dobandit-o, scopurilor pe care le poate nutri, incluzand decizia sa de a testa
oracolul delfic. A intoarce spatele datoriei pe care a avut-o de la nastere ar fi o rea-
credinta de neiertat.

Asa si in cazul lui Levinas, ne aflam intr-o coexistenta densa cu Dumnezeu si alti oameni.
Trebuie sa negociem aceasta coexistenta. Adevarata intrebare nu este daca acceptam in
mod liber legamantul, ci mai degraba daca acceptam in mod liber optiunea de a actiona
cu buna-credinta?

Pentru scopurile noastre, care au de-a face cu intelegerea naturii pacatului, acest lucru
ar putea fi suficient pentru a putea ajunge la o intelegere despre cum si de ce cineva ar
alege sd nu pdcdtuiascad.

Asadar, unde, in aceasta zona, putem sa localizam decizia de a pdcdtui? Lucrurile
pareau clare cand ne aflam la poalele muntelui. Dar, in peisajul nostru contemporan,
lucrurile sunt cat se poate de departe de a fi clare.

Ce este o viata pacatoasa? Pentru a urmari calea oricarei vieti umane prin spatiul si
timpul ei, am putea analiza directia urmata de dorintele predominante din acea viata.
Dorintele nu exclud alegerea. De obicei alegem intre optiuni mai mult sau mai putin
dezirabile. Alegerea este semnificativa din punct de vedere social, deoarece dorintele
sunt, in diferite grade, contagioase. De asemenea, dorinta si dezirabilitatea au de-a face
una cu cealalta. Omul trebuie sa se convinga pe sine insusi. Trebuie sa fie convingator in
fata celorlalti. Daca vreau sa reusesc in proiectele vietii mele, voi avea nevoie si de altii



sa fie angajati, intr-o masura sau alta. In mediul reciprocitatii umane, ce poate face
pacatul?

In cartea Night [Noaptea - n.tr.] a lui Elie Wiesel®, relatarea sa despre copilaria traita in
plin Holocaust, victimele condamnate refuza sa creada ca un lucru atat de oribil precum
arderea oamenilor in cuptoare ar fi posibil in epoca noastra civilizata. Optimismul lor
incapatanat persista pe masura ce, cu fiecare etapa, un alt strat de demnitate umana
este indepartat. Intimitatea, abilitatea de a vedea partea frumoasa despre sine, cea mai
mare parte a puterii pentru continuarea emotionala - toate acestea sunt indepartate,
strat cu strat. O persoana in aceasta stare este complet neconvingatoare.

Cand reduci si exfoliezi, strat cu strat, cu rautate si in mod gratuit, pana la ultima piele
care invita sau adaposteste puterea erotica - astfel incat sa nu ramana nimic in afara de
urma unei fiinte umane careia i s-a facut cel mai rau - ce sens putem atribui unei astfel
de reductii?

Cinicii si cei care adopta o viziune a absurdului vor raspunde imediat: nu mai exista
niciun sens. Cerul se intuneca.

In cautarea unui rdspuns, am decis sa incerc sa empatizez cu un individ care a fost
redus la nivelul suberotic in acel context particular.’ Iata ce am vazut.

Victima individuala, redusa pana la punctul in care toate elementele dezirabile au fost
eliminate, este descoperita sub nivelul capacitatii de persuasiune reciproca care este
viata sociala. Asadar, el sau ea a fost victima celui mai mare rdu sdvarsit fdard rezerve
din istoria scrisa.

Am mai vazut ceva. Holocaustul a fost un dar al poporului evreu pentru omenire. Redau
aceasta parte a viziunii mele asa cum am vazut-o - prea constienta de faptul ca o astfel
de redare este deschisa instantaneu la acuzatii de prost gust, victimologie competitiva,
teologie proasta si asa mai departe.

In termeni uzuali, ce am in vedere? Dupa cum stim, Holocaustul este invocat adesea ca
etalon al raului. Din cauza lui, utilitaristii si alti filosofi morali au fost sanctionati pentru
explicarea faptelor rele in termeni neutri moral. In arena politica, descrieri ale altor
atrocitati sunt uneori comparate cu Holocaustul.

Prin suferirea de consecinte ale rautatii intentionate atat de ingrozitoare incat pana si
detractorii o recunosc prin negarea lor, acesti sase milioane de oameni-tinta au facut
timpul nostru, de altfel, opac, lizibil din punct de vedere moral. Intr-o lume relativizanta,
acesti suferinzi, prin insusi abisul suferintei lor, au dat discutiei morale contemporane
propriul sau absolut. Intr-o lume relativizanta, acesti suferinzi, prin insusi abisul
suferintei lor, au dat discutiei morale contemporane propriul sau absolut.



Deci, in ciuda lor si fara sa vrea, poporul legamantului, in care (Geneza 12:3) Dumnezeu
i-a promis lui Avraam ca ,toate familiile pamantului [vor] fi binecuvantate”, au facut, la
urma urmei, - si nu pentru prima data — un mare serviciu ,tuturor familiilor
pamantului”.

NOTE
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