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Cu toate ca a adus o imbunatatire substantiala vietii oamenilor din intreaga lume,
capitalismul a fost intampinat, in ultimii doua sute de ani, cu numeroase critici. Dincolo
de diferentele fundamentale care 1i despart, conservatorii, comunitarienii, socialistii si
ecologistii se intalnesc intr-un punct: critica adusa capitalismului. Una dintre ideile care
tin laolalta aceste critici este aceea ca, departe de a fi un mod neutru de a organiza
relatiile de schimb, capitalismul presupune un etos specific, un spirit care
dezumanizeaza, erodeaza comunitatile, incurajeaza consumul, risipa si competitia,
transforma interactiunile umane in relatii tranzactionale si distruge arta si cultura.
Capitalismul, conform acestor critici, presupune un cadru mental in care cautarea
profitului si incercarea permanenta de a reduce ineficienta sunt forta motrice a actiunii
umane. In goana dupa inavutire, oamenii formati in spiritul capitalismului renunta la
acele indatoriri care, departe de a le aduce vreun castig material, presupun tocmai
renuntarea la el. Capitalismul inlocuieste actiunea gratuita, din datorie, cu actiunea
contractuala, motivata de profit.

Nu doar oamenii sunt tratati instrumental in capitalism, dar si produsele artistice,
afirma criticii. Atat oamenii, cat si tablourile, cartile si concertele de muzica clasica sunt
o marfa care are o valoare de piata exprimata monetar. Chiar daca uneori accepta ca
valoarea de piata este doar un invelis exterior, ce reflecta numai gusturile si preferintele
oamenilor la un anumit moment, conservatorii si comunitarienii sustin deopotriva ca
aceasta aparenta exprimata monetar ajunge sa perverteasca felul in care ne raportam la
oameni, arta si cultura. Critica este corecta pana intr-un punct, in sensul ca aceasta
.pervertire” a perceptiei - adica focalizarea atentiei pe valoarea financiara, in
detrimentul valorii intrinseci - poate eroda felul in care ne raportdm la oameni si
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creatiile artistice, dar cu siguranta nu le schimba natura. Ar fi gresit sa credem ca
valoarea intrinseca a unui om poate fi redusa la valoarea de piata a aptitudinilor sale. Pe
de alta parte insa, integritatea sau curajul, adica tocmai acele caracteristici pe care le
consideram dezirabile in ele insele, cresc valoarea de piata a unui om.

Fara a distruge valoarea intrinseca, capitalismul adauga un strat care, cu toate ca a
existat intotdeauna, a iesit in prim plan odata cu secolele al optsprezecelea si al
nouasprezecelea. Chiar daca in multe cazuri valoarea exprimata monetar reflecta si
valoarea intrinseca a bunurilor, cele doua nu se suprapun mereu. Din contra, uneori
lucrurile stau pe dos. De pilda, pentru a oferi un exemplu banal, de multe ori gasim in
anticariate carti excelente la preturi modice si carti proaste la preturi mari. Pretul
reflecta - cel putin teoretic - preferintele consumatorilor; sistemul de preturi este
echivalentul unui sondaj permanent, mereu in miscare, care se ajusteaza cu fiecare
decizie individuala. De multe ori insa, sistemul de preturi nu este o reflexie fidela a
preferintelor consumatorilor, caci intre preferinte si pretul unui bun intervin alte
elemente care distorsioneaza, in final, pretul.

De ce preferintele consumatorilor arata astazi in felul acesta? Ce anume le determina?
De ce oamenii din societatile occidentale prefera, in majoritatea lor, muzica pop muzicii
clasice si arta moderna artei renascentiste? De ce literatura de dezvoltare personala
este preferata lui Dante, Shakespeare si Goethe? Explicatiile posibile sunt numeroase: o
regresie generalizata a IQ-ului; o scadere a calitatii invatamantului si a timpului efectiv
dedicat studiului; aparitia unor alternative usoare la ceea ce sociologii numesc , cultura
inalta”; disparitia aristocratiei si erodarea clasei de mijloc, care pastra si perpetua
modelul omului educat; sau, in fine, o combinatie a tuturor acestor elemente, in
proportii diferite, in functie de context. Intrebarea de fond in aceastd situatie este: cat
de responsabil este capitalismul - definit, grosso modo, ca acel sistem economic in care
dreptul de proprietate asupra bunurilor poate fi instrainat - de aparitia sau, mai precis,
de acutizarea acestor factori?

Sa ne oprim asupra relatiei dintre capitalism si cultura inalta. Exista un argument care
sustine ca astazi, mai mult ca oricand, elementele culturii inalte sunt produse si
reproduse intr-un numar mai mare decat oricand in istorie. Niciodata in istorie, sustine
acest argument, nu s-a interpretat mai mult Bach si Mozart, nu s-a tiparit mai mult
Platon si Kant, nu a fost accesibil un numar atat de mare de opere de arta si carti.
Traim, cu alte cuvinte, in epoca in care accesul la cultura inalta - atat datorita cvasi-
inexistentei barierelor de intrare, cat si datorita cresterii productiei si replicarii, facuta
posibila, printre altele, de revolutia digitala - nu a fost niciodata la o asemenea scara. Cu
toate acestea, de ce perceptia si intuitia noastra sustin contrariul?

Unul dintre posibilele raspunsuri este acela ca, chiar daca productia totala a acestor
tipuri de bunuri a crescut, consumul lor relativ a scazut, raportat la aceeasi cohorta. Sa



ne gandim la oamenii cu studii superioare, principalii consumatori ai culturii inalte.
Productia totala este un trend ascendent care il urmeaza pe cel demografic. Cresterea
productiei acelor elemente care compun cultura inalta si cresterea populatiei merg
impreuna, chiar daca intr-un ritm diferit. Daca populatia Statelor Unite era de
aproximativ 5 milioane la inceputul lui 1800, astazi depasteste 300 de milioane. Acelasi
pattern de crestere, cu particularitatile sale, exista si in tarile europene.

Productia de elemente ale culturii inalte respecta acelasi pattern de crestere. La fel si
multimea persoanelor cu studii superioare. Creste numarul populatiei, creste numarul
persoanelor cu studii superioare si la fel creste si productia elementelor de cultura
inalta. Pentru a vedea insa daca intr-adevar se consuma mai multa cultura inalta decat
acum 200 de ani, trebuie sa vedem cum a evoluat consumul relativ. Trebuie sa stabilim,
cu alte cuvinte, daca cresterea multimii de persoane cu studii superioare este cumva
mai mica sau egala cu cresterea productiei elementelor de cultura inalta. Daca este mai
mica, atunci consumul real de cultura inalta a crescut. Daca este egala, a ramas
constant. Daca este insa mai mare, atunci consumul real a scazut. Desigur, acest
raspuns - care, in realitate, este mai mult o ipoteza de cercetare - ar trebui probat
empiric. Insa formulata astfel, avem o prima incercare de raspuns care pune intr-un
context mai general adevarul afirmatiei ca niciodata in istorie nu s-au produs si reprodus
mai multe elemente ale culturii inalte si arata ca acest lucru, desi necesar, nu este
suficient pentru a intelege relatia dintre capitalism si cultura de astazi. Este necesar,
asadar, sa intelegem si evolutia consumului de cultura inalta.

Dar mai exista un raspuns care, cu toate ca este mai speculativ, ofera o justificare a
perceptiei si intutiei noastre vis-a-vis de relatia dintre capitalism si cultura inalta. Am
inceput prezentarea argumentului folosind termenul ,elemente ale culturii inalte”. Poate
ca productia elementelor culturii inalte a crescut, dar inseamna aceasta ca, intr-adevar,
cultura inalta este perpetuata? Cultura inalta este un sistem, compus desigur din
elemente individuale. O buna parte dintre sociologii, criticii literari si filozofii culturii
care s-au apropiat de problema culturii inalte au dezbatut, pe de o parte, criteriile dupa
care anumite opere pot fi incadrate in canonul culturii inalte si, pe de alta parte, care
opere se incadreaza conform criteriilor respective in acest canon. Odata stabilit care
este intelesul ,culturii inalte” si care sunt obiectele ce constituie acest canon, cultura
inalta capata sens. Dar valoarea ei este data de intreg, nu de parti. Cand creste
productia elementelor culturii inalte, fara a creste insa intregul culturii inalte, nu putem
vorbi, de fapt, de o crestere reala a consumului culturii inalte.

Cu toate ca nu capitalismul este responsabil de diminuarea culturii inalte, trebuie sa
recunoastem ca tratarea acestor elemente doar ca niste optiuni printre multe altele pe
piata, deposedate, cu alte cuvinte, de caracterul normativ ce pana acum deriva din
insasi valoarea lor intrinseca, va incuraja alternativele light. Cultura pop este o
alternativa light; si ea reflecta aceleasi aspiratii profund umane pe care le reflecta si



cultura inalta, dar la nivele de sondare incomparabil reduse. Cand o buna parte din
business inseamna marketing si strategii de promovare, destinul culturii inalte va
depinde de institutia mecenatului. Iar daca ne uitam in istorie, observam ca aproape
niciodata cultura inalta - de la vechii greci pana la artistii Renasterii - nu a depins cu

totul de mecanismele pietei libere.

Imagine: Dan Cretu; Sursa: My Modern Met


https://mymodernmet.com/pop-culture-art-history-dan-cretu/

